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minkou smlouvy, Ze mlatiCka bude fadné fungovati pfi vyzkouSeni na
pohon traktorem Zalobkyné, jehoZz chtéla uzivati k mlacent mlatickou.
Neslo tedy pouze o vyminéné vlastnosti mlaticky same, nybrz o to, aby
radné fungovala pti pohonu strojem jinym. Ustanoveni §§ 922 a 923 obc.
zak., kterd mluvi o svyminénych« vlastnostech, netykaji se pfipadi uza-
vieni smlouvy pod uréitou vyminkou (srv.rozh. Gl U. n. f. €. 3563), kdy
neni mozno uziti pfedpisit o zavazcich ze spravy. JeZto byla smlouva
- v souzené véci uzaviena pod skute¢nou vyminkou (podminkou), Ze mla-
ticka ta pfi pohonu traktorem Zalobkyné¢ bude fadné fungovati, pak
nesplnénim fecené vyminky byla smlouva zruSena. Na véci nic neméni,
ze nesplnéni vyminky bylo zjiSténo az v srpnu, nebot podle povahy pol-
. niho hospodarstvi mohlo se tak stati az v dobé fadné sklizné a nebylo
namitano, Ze se tak mohlo stati diive. Slusi proto zadsadné vSechno
uvésti v predesly stav a jsou opravnény naroky z obohaceni (§§ 877, 1235
ob¢. zdk.), které se promlcuji ve 30 letech (§ 1479 obc. zéak.) Jest tedy
zalovany povinen vratiti Zalobkyni kupni cenu mlatiCky s dovoznym
proti vraceni mlati¢ky. VySe dovozného popfena nebyla a pouhé po-
preni Zalobniho déje nestaci, nybrz je potfebi tu kterou namitku uplat-
niti. Co do poZadovanych troké plati tu pfedpisy o obohaceni resp. o
bezelstném nebo obmyslném drziteli (§§ 1437, 329 az 338 ob&. zdk.).
Proto byly zalobkyni pfisouzeny 5% troky od doruceni zZaloby (§§ 338
a 1437 ob¢. zak.). Co do dalSich trokd z 13.000 K¢ od 1. dubna
1933 a z 567 K& od 1. srpna 1933 bylo Zalobu zamitnouti pro nedo-
statek prisluSnych ustanoveni a rovnéz nebylo pfisouzeno dalsi 1% po-
zadovanych tdroki, jezto neSlo o obchod.

Cis. 16110. .

I. Poskytuje-li skutkovy pfedmes stran v prvé stolici podklad pro
uziti predpisu § 23, odst. 3, konk. f., 1ze posuzovati véc s hlediska fe-
* ¢eného predpisu, tiebaze nebyl vyslovné uplatiiovan.

II. DoSlo-li mezi stavebnim druZstvem a jeho Clenem k ujednani,
Ze Clen bude platiti stfadalské Castky v urcité vySi a Ze mu bude svého
¢asu poskytnuta zapiijcka, prestava byti povinen platiti sjednané ¢astky,
octlo-li se druzstvo v takovém majetkovém stavu, Ze je jisto, Ze neni a
nebude s to zapiijcku poskytnouti na pf., byl-li prohlaSen na jméni druz-
stva konkurs.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv 1 784/37.)

Zalujici spravce konkursni podstaty stavebniho spoleCenstva (druz-
_stva) »H.« se domaha na Zalovaném <lenovi uvedeného druZstva, na
jehoz jméni byl prohldSen dne 18. tinora 1936 konkurs, zaplaceni 1.268
K¢ 50 h s pfisl., a to 50 K¢ jako nedoplatku ¢lenského podilu a 1218 K¢
50 h z ddvodi spravnich a propagacnich vyloh, jez jest Zalovany, ktery
se stal ¢lenem dne 22. srpna 1934 povinen druZstvu zaplatiti na zakladé
toho, Ze Zadal o zaptij¢ky 20.000 K¢ a 10.000 K¢, kterymzto Zadostem
bylo vyhovéno. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze ujednal dne 22. srpna
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1934 s druzstvem »H.«, Ze bude platiti stfadatelské castky po 60 K&
mési¢né a Ze mu druzs’rvo svého Casu poskytne zapijcku 20.000 Kg,
kterou bude Zalovany umofovati 120 K¢ mési¢né. Co se tyka zapu]éky
10.000 Kg, zalovany Zadost tu nepodepsal. Jinak se k niemu jinému
nezavazal, zejména ne k placeni spravnich propagacnich nakladd. Zalo-
vany zaplatil druzstvu dne 29. srpna 1934 80 K¢ a dne 6. fijna 1934
30 K¢. Zapij¢ky mu druzstvem poskytnuty nebyly. Soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jako rozpor se spisy vytyka Zalobce, Ze se odvolaci soud zabyval
otazkou ohroZeni naroku Zalovaného na vzdjemné plnéni Zalobcovo, ac-
koli zalovany namitku podle § 1052 ob¢. zak. nevznesl. Ve skute¢nosti
jde o pfipad § 23, odst. 3, konk. f., ktery se od ustanoveni § 1052 ob¢.
zak. 1isi. Podle § 23, odst. 3, konk. {., je-li druhad strana povinna plniti
napred mize plnéni odepfiti, dokud nebylo navzajem plnéno nebo vza-
jemné p]nem zajiSténo, jestlize ji v dob& ujednani smlouvy nemusily
byti znamy Spatné majetkové poméry upadcovy. Pro uziti tohoto pfed-
pisu staci, jestlize z pfednesu stran jde najevo, Ze jsou dany jeho pod-
minky, a tomu v souzeném pfipadé tak jest. Z pfednesu spornych stran
jde totiz najevo, Ze Zalovany ujednal 22. srpna 1934 s druZstvem »H.,
ze mu bude platiti stfddalské ¢astky po 60 K& mesi¢né a ze mu druzstvo
- poskytne svého ¢asu zapiij¢ku 20.000 K¢, kterou bude Zalovany umofo-
vati 120 K¢ mési¢né, ze druzstvo Zalovanému dosud zadnou zapiij¢ku
neposkytlo, ze upadlo v konkurs a Ze spravce jeho konkursni podstaty
zaluje Zalovaného na placeni mési¢nich Castek, ackoli vi, Ze by tyto
¢astky byly pro zZalovaného ztraceny, jezto druZstvo mu nemfize smlu-
venou zaptij¢ku nikdy poskytnouti. Zalovany v prvé stolici uvedl, Ze
odpira platiti druzstvu sH.« stfadalské Castky proto, Ze mu druzstvo
neposkytlo zaptijcku 20.000 K¢ do 8 dnfi, jak pry bylo smluveno. Od-
pira-li tedy zalovany platiti stfddalské Castky proto, Ze mu zapiij¢ka
nebyla jiz vyplacena, tim vice zajisté odpird platiti zaZzalované¢ stfadalské
castky, kdyz je jisto, Ze smluvena zapiijCka nebude nikdy vyplacena,
jezto druzstvo upadlo v konkurs. Poskytuje tedy pfednes stran v prvé -
stolici dostate¢ny skutkovy podklad pro uZiti pfedpisu § 23, odst. 3,
konk F. a neni namitka rozporu se spisy v té pfi¢iné¢ odivodnéna. Po
pravni-strance jest rozsudek odvolaciho soudu spravny, jezto jsou pod-
minky § 23, odst. 3, konk. f. splnény. Zalobce pfipustil v odvolacim
sdéleni, ze v dobé uzavieni smlouvy mezi Zalovanym a druzstvem »H.«
bylo druZstvo jesté s to, aby zalovanému zapiij¢ku vyplatilo, a- v dovo-
lani rovnéz dopousti, Ze v dobé splatnosti stfadalskych pfedchozich
splatek bylo druzstvo »H.« jesté v dobrych majetkovych pomérech. Ne-
tfeba se proto zabyvati otazkou, zdali Zalovany v dobé ujednani smlouvy
musil znati ma]etkove poméry upadcovy, C¢ili nic. K namitce Zalobcovg,
ze zalovany sam zavinil pozdéjsi Spatné majetkové poméry druzstva
»H.« tim, Ze neplatil stiadalské ¢astky slouzici téz k thradé nakladi
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spravnich a akvisi¢nich, nelze piihlizeti, jeZto jde v té pfiiné o novotu
v fizeni opravném nepiipustnou. Ostatné jest podle § 23, odst. 3, konk.
f. pfi smlouvach o vzijemném plnéni podminkou, Ze spravce pod-
staty, chce-li zadati splnéni od druhé strany, musi na misté upadce
smlouvu plniti anebo miize od smlouvy odstoupiti, Zalobce vSak na misté
ipadce smlouvu nesplnil a ani ji v souzeném piipadé splniti nemiiZe.
Také neprohlasil, Ze smlouvu splni, a proto nemiize o vzajemné plnéni
zalovati. Ponévadz pak plnéni upadcem je v souzeném pfipadé zmarfeno
jeho vinou po pfipad¢ ndhodou, za kterou on odpovida, mohl dokonce
zalovany podle § 920 ob¢. zak. od smlouvy odstoupiti.

Cis. 16111.

Na odpusténi ve smyslu § 14 ¢) rozl. zak. micky uéinéné lze uznati
jen tehda, neni-li moZno dojiti podle okolnosti pfipadu k jinému zavéru
nez k tomu, 7e manzel chce bez zfetele na vinu druhého manzela s nim
dale ziti v manzelském spolecenstvi. :

(Rozh. ze dne 19. kvténa 1937, Rv I 1097/37.)

Zalujici manzel se domadhal rozluky manzZelstvi uzavieného s Zzalo-
vanou manzelkou jednak pro tézké ubliZovani a opétovné velmi citelné
urdazky se strany zalované (§ 13 e) rozl. zak.), jednak pro hluboky roz-
vrat (§ 13 h) rozl. zdk.). Niz§i soudy zamitly Zalobu mimo jiné téz
proto, ze skuteCnosti uplatinované jako diivody rozluky podle § 13 e)
rozl. zak. byly zalobcem odpuStény.

NejvyS$§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz
jde, v

davodech:

Oba nizsi soudy usuzuji, Ze zalobce odpustil zalované urazky a ubli-
zovani tim, ze v rozvodovém sporu prohlasil pfi ustnim jednani dne
5. listopadu 1928, Ze nemiiZe trvati na svém tvrzeni o viné zalované, jak
~je uvedl v zalob€, a Ze bere Zalobu zpé&t. Spréavné vytyka Zalobce, Ze
v tom nelze spatifovati odpusténi. Odpusténi ve smyslu § 14 ¢) rozl. zak.
jest prominuti viny, jest to projev viile, kterym jeden manzel prohlasuje,
ze odpouSti vinu druhé¢ho manzZela. Urazeny musi byti ochoten Ziti
s ublizovatelem, pokraCovati v manzelském spcle€enstvi s proviniv§im
se manzelem, zapomenouti mu provinéni, jako by se bylo nestalo. Ne-
byl-li takovy projev viile u€inén vyslovné, jest hodnotiti vSechny skutec-
nosti tykajici se toho, co se uplatiuje jako projev ml¢ky uCinény, a jest
mozné uznati na odpuSténi jen tehda, nelze-li dojiti k Zadnému jinému
zaveéru nez k tomu, Ze manzel chce bez zietele na vinu druhého manzela
s nim dale ziti v manzelském spoleCenstvi (§ 863 ob¢. zak.). Posuzuje-li
se takto Zzalobciiv projev, ktery se stal po smiru o majetkovych po-
mérech stran a zaroveil s uznanim tvrzeni o nadavkdch, jez pronesl



