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stfiku pfislu§nych soudt, kdyby dosud jeSté byla vefejnd spole¢nost
pod svou firmou zapsana, nebot tyz zdvod nemilZe byti provozovan
zaroven pod firmou vefejné spole¢nosti a pod firmou spolecnosti akciove,
kterézZto firmy kryji spoleCnostni utvary naprosto rozdilné. Ana firma
vefejné spolecnosti byla vymazana, at jiz pravem nebo nepradvem, mohlo
by byti o pfipadném obnoveni zdpisu uvazovano teprve po odklizeni
akciové spolecnosti, pravé tak jako o tom, zda umrtim Artura H-a ve-
fejna spolecnost zanikla ¢i s jeho dédici dale trva (¢l. 123 ¢is. 2 obch.
zdk.) a zda byl pravem povolen vymaz zesnul¢ho spoletnika k opovédi,
ez byla jeho podkladem. Rejstfikovy soud nemiize vSak v oboru své
ptsobnosti rozhodovati, zda akciova spole¢nost byla zfizena pravem,
¢ili nic. O tom rozhoduje ufad spravni, ktery pred povolenim zfizeni
akciové spole¢nosti kond sam pfisluSna Setfeni (§ 4 nafizeni ze dne
.20. zari 1899, ¢is. 175 f. z. (akc. regulativu) v doslovu vladniho nafi-
zeni ¢is. 465/1920, §§ 7—12, 20, 21 akc. regulativu). Rejstiikovy soud
pfezkoumava jen, zda jsou ve spolefenské smlouvé predpisy pojici se
k jeji podstaté, tedy aspon ty, jez vypocitava ¢l. 210, druhy odstavec
obch. zak., zda ustanoveni spolecenské smlouvy neodporuji velicim
pravnim zasadam, zda bylo ke zfizeni spole¢nosti ddno statni schvaleni,
pokud se tycCe, zda byly splnény podminky pfisluSnym statnim tfadem
stanovené, zda nastaly okolnosti, které spolec¢nost sama ve stanovach
ur¢ila jako podminku svého vstupu v Zivot, a posléze, zda spoletnost
jest pokladati za kupce plného prava. Byly-li pfedpoklady zapisu vadné,
nemusi tim je$té nutn¢ nastati zmateCnost spolefenské smlouvy. Jen
vady dotykajici se pfimo podstaty akciové spoleCnosti zpiisobily by
zmatecnost, kterd by vSak mohla byti uplatiiovana kazdym zajemnikem,
zvlasté akcionafem, jen Zalobou neb namitkou, tudiz ve sporu. Jinaké
poruseni hmotnépravnich predpisit nema v zapéti zmate¢nost a vada
jest zapisem zhojena. Podobné¢ i zanedbani pfedepsané formy. Byl-li
ztizenim akciové spole€nosti zplisoben zasah v soukroma prava tretich
osob, mohou tyto uplatniti sv¢é naroky zase jen pofadem prava. I kdyz
se nelze naveskrz ztotoznitt s divody napaden¢ho usneseni, neni ve
véci samé ve ziejmém rozporu ani se zakonem ani se spisy a neni ani
zmate¢né. Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
C¢is. 208 f. z. a nemohlo byti dovolaci stiznosti vyhovcno.

Cis. 10680.

Fakturové sudisté (§ 88, druhy odstavec j. n.) neni odvraceno tim,
Ze objednatel pozastavil Cast faktury, nesouvisejici s dolozkou o pfi-"
siuSnosti.
(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, R 1 118/31.)

Zalobce opfel mistni pfisluSnost dovolaného soudu o § 88, druhy
odstavec, j. n. Zalovany opiral namitku mistni nepfislu$nosti o to, zZe
thned po obdrzeni faktury ¢inil proti ni namitky, a dovolal se jednak
faktury, jednak dopisti ze dne 2. prosince 1929. Soud prvé sto-
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lice namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku mistni nepfisluSnosti. Divody: Prvy soud z dopist ze dne
2. prosince 1929 zjistil, Ze se Zalovany ohradil proti celé faktufe, ze
odporoval smlouvé a protestoval proti splatnosti faktury. Prvy soud
vSak pochybil, any tyto okolnosti nejsou skutkovym zjiSténim, nybrz
pravnim zavérem. Z dopisit ze dne 2. prosince 1929 vysvita jen tolik,
Ze se zalovany ohradil proti splatnosti u¢tu a vyzval Zalobkyni, by tcet
opraven byl na datum, kdy dojdou koupené jim motorky. Z tohoto zji-
Sté¢ného skutkového stavu neplyne pravni zavér, Ze Zalovany proti do-
loZce faktury »splatno a zZalovatelno v Praze« nebo viibec proti faktufe
namital, Ze odporuje smlouvé, jak ustanoveni § 88 druhy odstavec j. n.
pfedpoklada. StéZzovatel, dovolavaje se vykladu tohoto ustanoveni v ko-
mentafi Dr. Neumanna k c. f. s. z roku 1927 na str. 221 odst. 3 napada
podle nazoru rekursniho soudu prdvem pravni nazor prvého soudu, .
z nthoZz vychazel, odmitnuv k namitce mistni nepfisluSnosti soudu Za-
lobu. By se totiZ odpor proti faktufe stal zplisobem v zdkon¢ uvedenym,
musi kupitel zbozi prohlasiti, Ze s dolezkou o splatnosti a o misté pla-
ceni nebo vibec s fakturou nesouhlasi, nebo musi fakturu bez poznamky
vratiti, nikoli v8ak odporovati jen ncékterym jejim astem, nikoli vSak
zaroven i sudiSti podle § 88 druhy odstavec j. n.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, hledic ke spravnym,
stavu véci i zdkonu vyhovujicim diivodiim napadeného usneseni. Pouhy
objednatelitv nesouhlas s datem faktury nelze povazovati za nesouhlas
se smlouvou vitbec a za odmitnuti celé faktury, nybrZz pravé jen za ne-
souhlas s pozastavenou Casti faktury, jez se v souzeném piipadé mistni
pifislusnosti soudu nedotyka.

Cis. 10681.

Nebyl-li navrzen vymaz zapisii, jez se staly po zadosti o poznamku
porfadi (pro zcizeni nemovitosti), zaroven se zadosti, podle niz byl
povolen vklad zcizeni nemovitosti v poznamenaném poradi, nybrz teprve
pozdéji, jest tuto knihovni Zadost zamitnouti.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, R I 187/31).

Majitelé nemovitosti navrhli vymaz zastavnich prav, jez byla vloZena
na nemovitosti po zadosti o poznamku potadi pro zamySlené zcizeni,
nabyvSe jiz pfed tim nemovitosti v pofadi pozndmky. Knihovni
soud navrhu vyhovél, rekursni soud Zadost zamitl.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



