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poru8il, mu to vytknul a zmociiuje ho, aby vhodnym zpiisobem opatfil
napravu. Osp odivodfiuje ve svém vyméru z 2. prosince 1927 pfikaz,
aby domovni seznamy byly vydany také v jazyku statnim, provedenym
zjiSténim u prilezitosti stiznosti, Ze domovni seznamy vyhotovuji se
podle jejiho nazoru po jazykové strance nenaleZité. Spatfuje-li tedy zal.
ufad v napadeném vyroku konkrétni opatfeni podle €&l. 97 jaz. naf. a
z toho dovozuje platnost opatfeni a namitkami odvolani popirajicimi
predpoklady pro konkrétni pfikaz osp-é podle ¢l. 96 al. 3 se nezabyva,
zaklada to vadu fizeni.
Stiznost je i v této Casti bezdiivodna.

Jak vidno z vyméru osp-¢, ktery zavdal pfi¢inu k tomuto sporu, ne-
dovolala se osp pro jazykové-pravni opatieni ve vyméru tom ulinéné
ustanoveni €l. 96 odst. 3 jaz. naf. a také ani z jeho stilisace nelze usu-
zovati, Ze opatfeni to o tuto normu opfela, nebot podle znéni vyméru
toho nelini jazykovy pifikaz na zakladé podané stiznosti, nybrZ na za-
kladé zjiSté€ni, provedeného u pfilezZitosti stiznosti, Ze domovni seznamy
se vyhotovuji a vyv€Suji pouze v fe¢i némecké. Také zsp neopfela své
rozhodnuti v této véci o &l. 96 odst. 3 jaz. naf., nybrz k st-lové namitce
v odvolani, Ze pfikaz, aby domovni seznamy také v budoucnosti se vy-
hotovovaly v jazyku stitnim, je vSeobecnym jazykové-pravnim poukazem
k némuZ osp podle ¢l. 96 odst. 3 jaz. naf. neni opravnéna, vyslovila, Ze
osp byla opravnéna vzhledem ke svému dozoréimu pravu nad obci ulo-
Ziti jazykovou tipravu domovnich seznamii i pro budoucnost. Podle toho
méla pfi vyroku tom ziejm& na mysli ustanoveni ¢l. 97 odst. 1 jaz. naf.
KdyZ pak stéZujici si mésto ve vyroku tom nevidélo vyvraceni své na-
mitky a ji proto v odvolani na Zal. ifad opakovalo, poukazal Zal. Gfad
pfimo na to, ze napadeny vyrok je konkrétnim jazykov&-pravnim opat-
fenim, k jehoZ vydani opraviiuje politicky ufad ustanoveni &l. 97 jaz. naf.

Mysli-li pak stéZujici si mésto, Ze opatfeni odnasejici se ke konkrét-
nim pfipadiim mohou byti zaloZena jen na ustanoveni ¢l. 96 odst. 3 jaz.
naf., pak ocitd se ndzorem tim v pfimém rozporu s ustanovenim ¢&l. 97
odst. 1 jaz. naf., které, aniZ pfimo neb nepfimo odkazuje k ustanoveni
¢l. 96 odst. 3 jaz. naf., zcela kategoricky uklada dohlédacimu ufadu,
aby utinil vhodné opatfeni a zjednal napravu, shleda-li i mimo pfipad
stiznosti, Ze néktery orgén jeho dohledu podfizeny porusil jaz. zdkon
anebo jaz. naf., tedy zjisti-li konkrétni poruSeni nékteré jazykové
normy.

C. 11,717,

Zivnostenské pravo: * Podle § 5 odst. 2 lit. d) zak. &,
96/1929 Sb. nelze odniti vyCepni licenci jiZ proto, Ze licence jest provo-
zovana bez ufedniho schvaleni v mistnostech jinych téze osady, nezli
pro néz byla udélena.

(Nalez ze dne 5. tinora 1935 ¢&. 20.113/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A CCCCLXXVIII/34.

Vé&c: Anna V. v L. (adv. Dr. Kar. Kovacs z Bratislavy) proti zem-
skému ufadu v Bratislavé o koncesi hostinskou a vy&epnickou.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Okr. ufad v Bratislavé vymérem z 15. Cervna 1932 na
zakladé ustanoveni lit. d) odst. 2 § 5 zak. & 96/29 Sb. odnal Zivn.
opravnéni udélené Filipu V. rozhodnutim fin. feditelstvi z 3. bfezna 1921
na dim &. ... v L. z toho divodu, Ze Setfenim u obecniho ufadu v L.
a vyslechem vdovy Filipa V. bylo zji§téno, Ze pfedmétna Zivnost bez
schvaleni Zivn. ufadu pfenesena byla v roce 1926 z domu ¢&p. ... do do-
mu &p. ... tamtéz. Od té doby, jmenovité po dobu platnosti zak. &.
96,/29 Sb., totiZ ode dne 4. Cervence 1929 vic jak mésic nebyla provo-
zovana v domé prvém, ¢imZ je vylerpana skutkova podstata cit. usta-
noveni § 5 zak. ¢ 96/29 Sb. Provozovanim pfedmétné Zivnosti v dome
druhém, tedy nelegalnim provozovanim, nemohly byti od¢inény nasledky
onoho neprovozovani zivnosti. Timto odnétim licence se stava Zadost
Anny V. o pfeneseni této Zivnosti do domu druhého a o pfiznani vdov-
ského prava bezpfedmétnou. Zal. ufad na zakladé odvolani st-I¢ina naf.
rozhodnutim potvrdil vymér okr. ufadu z dtivodi v ném obsaZenych.

Ve stiznosti namita st-lka nezdkonnost tohoto rozhodnuti, ponévadz
odneti vycepniho povoleni podle § 5 odst. 2 lit. d) zak. &. 96/1929 Sb.
predpoklada, ze povoleni to nebylo po ur¢itou dobu viibec provozovano
a v fizeni bylio zllsteno ze po prenesem zivnosti z domu prvého do
domu druhého v novém domé provozovano bylo, takze Zadné pferuSeni
zivnosti nenastalo.

Nss uznal stiznost diivodnou.

Podle § 5 odst. 2 zak. & 96/1929 Sb. muzZe byti vy&epni povoleni
odiato kromé pfipadi upravenych pfedpisy Zivn. zdk. mezi jinym tehdy
(lit. d), kdyz majitel povoleni bez pfi¢iny neprovozuje povoleni po 3
mésice od vydani jeho, anebo pozdé&ji z kterékoliv pfiiny po cely jeden
meésic.

V konkrétnim pfipadé spatfoval Zal. ufad — jak se podava z naf.
rozh., resp. z potvrzeného jim vyméru okr. afadu — skutkové pfedpo-
klady pro pouziti uvedeného pfedpisu v té okolnosti, Zze st-lka vylepni
povoleni neprovozovala v domé ¢&. ... v L., pro néjZ povoleni bylo svého
¢asu udéleno, nybrz Ze je bez schvaleni Zivn. ufadu provozovala v domé
jiném. Z toho je patrno, Ze Zal. Gfad zaloZil své rczhodnuti na pravnim
nazoru, ze provozovani vy€epniho povoleni na misté jiném bez schva-
leni Zivn. afadu klasti je pravné na rovefi neprovozovani onoho povoleni
vibec.

Pravni stanovisko toto nema po nazoru nss-u, jenZ se tu opira
o usneseni plenarniho shromazdéni z 10. prosince 1934, opory v zakone.

Jde tu nesporné o vy€epni povoleni udélené podle zak. ¢l. XXV:1899,
jez se svoji pravni povahou rovna koncesi k provozovani Zivnosti vy-
Cepnické podle § 23 zivn. zdk. & 259/1924 Sb., jehoz pfedpisiim jsou
majitelé onéch vyCepnich povoleni podle § 1 odst. 1 zak. & 96/1929 Sb.
podrobeni. Zivn. zakon pravi v § 59, Ze jde o zaloZeni nové Zivnosti,
chce-li majitel zivnosti vyCepnické tuto provozovati v nékterém misté
mimo obec dosavadniho stanovi§té. Z toho jde, Zze v-tomto pfipadé vy-
Cepnik, jenZ si nevyZadal a neobdrZel potfebnou koncesi novou, av3ak
vy€ep provozuje, nevykonava svoje opravnéni, ponévadZ koncese jemu
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piivodné udélena je ulinky svymi omezena na obec dosavadniho sta-
novisté.

Jina je véc, chce-li provozovati vyfep v téZe osad€ na misté jiném,
neZli pro néz mu byla koncese udélena. V tomto pfipadé nepotiebuje
k tomu nové koncese, aviak ma si vyzadat schvaleni Zivn. tfadu (§ 27
odst. 1 Zivn. zak.). Provozuje-li pak Zivnost vylepnickou na jiném misté
v téZe osadé, pak vykonava tuto ¢innost, tfebas si k tomu pfedepsaného
schvaleni Zivn. ufadu nevyzadal, na zakladé koncese jemu dfive udé-
lené a nelze fici, Ze by opravnéni toto viilbec neprovozoval. Provozovani
vylepni Zivnosti timto zpiisobem bez predepsaného schvéleni Zivn,
tifadu miiZe sice oddvodniti trestnost majitele Zivnosti podle pfedpisi
zivn. zak. stejné jako provozovani této Zivnosti neschvdlenym nameést-
kem anebo najemcem (§ 26 odst. 4 Zivn. zak.), avSak netvofi predpoklad
pro pouziti § 5 odst. 2 lit. d) zak. &. 96/1929 Sb.

C. 11.718.

Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi. — Samosprava
zemska: * PfisluSnym ministerstvem ve sporech ze sluZebniho po-
méru ulitelit zemskych hospodaiskych skol ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 zak.
o org. pol. spravy ¢. 125/1927 Sb. jest ministerstvo zemédélstvi.

(Nalez ze dne 5. unora 1935 ¢&. 11.189/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9537/31, 10.791/33, 11.246/34.

V é c: Ing. Vladimir D. v P. (adv. Dr. Ondfej Spurny z Prahy) proti
ministerstvu vnitra o dani na dovolenou s Cekatelnym.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Vynosem mor. zem. vyboru z 16. listopadu 1928 bylo
st-1i, profesoru zem. vys$8i hospodarské skoly v Olomouci, oznameno, Ze
se mor. zem. vybor usnesl ve své schiizi dne 16. listopadu 1928 dati ho
podle analogie § 83 sluz. pragm. pro zem. zaméstnance na dovolenou
s Cekatelnym. St-1 zaroven byl upozornén, Ze je mu volno podle ana-
logie § 94 resp. § 95 uvedené pragmatiky proti tomuto opatfeni podati
do 14 dni namitky k zem. vyboru. St-1 podal proti tomuto vynosu na-
mitky u zem. ufadu v Brné€ dne 15. prosince 1928. Vynosem zem. presi-
denta v Brné z 22. unora 1929 bylo st-li oznameno, Ze zem. vybor zemé
Moravskoslezské ve schiizi konané dne 22. tinora 1929 namitkam tém
nevyhovél, a byl tedy st-1 ponechan na dovolené s Cekatelnym.

Ke stiznosti st-lové zru$il nss nal. Boh. A 9537/31 toto rozhodnuti
zem. vyboru jakozto akt ufadu nepfisluSného, ponévadz o namitkach
st-lovych mél podle § 53 org. zdak. rozhodnouti zem. president zemé
Moravskoslezské a nikoliv zem. vybor. Rozhodnutim ze 6. tinora 1932
zamitl pak zem. president namitky st-lovy proti rozhodnuti byv. mor.
zem. vyboru z 16. listopadu 1928, jimz byl podle analogie § 83 sluzZ.
pragm. pro zem. zaméstnance dan na dovolenou s Cekatelnym.

Odvolani st-lovo zamitl zal. ufad naf. rozhodnutim z divodd v cit.
rozhodnuti uvedenych a dalSich diivodf vlastnich.

Maje rozhodovati o stiznosti do rozhodnuti toho podané, musil nss
nejprve zkoumati, zda Zal. ufad byl pfisluSnym k vydani naf. rozhod-



