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loba odmitnuta v ten smysl, Ze se namitce mistni nepiislusnosti nevy-
hovuje. K zalozeni sudi§té¢ podle § 99 j. n. stacilo, ze zalovana firma
méla v den podani Zaloby v tuzemsku pohledavku za zalobcem. Sudi§tée
to nebylo zruSeno tim, Ze Zalobce jednostrannym prohlaSenim v Zzalobe
odpocetl od své vySsS8i pohledavky, pfisluSejici mu podle jeho tvrzeni
proti zalované, zmin¢nou pohledavku zalovan¢ firmy a Ze Zaluje jen
zbytek, nebot tim nepfestala ona pohledavka zalované firmy byti jejim.
majetkem v obvodu procesniho soudu podle § 99 j. n.

Cis. 8964.

Soudni smir, jimz se dluznik zavazal, ze zaplati véfiteli do urcitého
dne ujednanou jistinu s uroky a »atraty, jak budou soudem stanoveny,
jest po dni, do néhoz bylo plniti, vykonatelny i co do uatrat. tfebas
soudni usneseni, upravujici pred onim dnem jich vysi, nebylo jesté dluz-
niku do dne exekuéniho navrhu doruceno.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, R 11 175/29.)

Soudnim smirem ze dne 7. listopadu 1928 zavazal se dluznik zaplatiti
vymahajicimu vcfiteli do 8. prosince 1928 2.390 K¢ a atraty, jak budou
soudem stanoveny. Utraty byly usnesenim ze dne 14. listopadu 1928
stanoveny 600 K& Toto usneseni bylo dluzniku doruceno dne 29. pro-
since 1928. Dne 15. prosince 1928 navrhl vymahajici vétitel povoleni
exekuce ku vydobyti utrat 600 K& Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Diuvody: Usne-
seni ze dne 14. listopadu 1928 bylo povinnému doruceno dne 29. pro-
since 1928, tedy teprve po podani exekucniho navrhu ze dne 15. pro-
since 1928. Jezto povinny svému zavazku k zaplaceni utrat v dobe po-
dani exekucniho navrhu dostati nemohl, jezto mu usneseni o stanoveni
ttrat jesté doruceno nebylo, je ziejmo, Ze navrzena exekuce k vydobyti
titratové pohledavky byla povolena nepravem.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prve¢ho soudu.

Divody:

Exekucnim titulem jest scudni smir ze dne 7. listopadu 1928, podle
nchoz se dluznik zavazal, Ze zaplati véfiteli do 8. prosince 1928 ujed-
nanou jistinu s uroky a »utraty, jak budou soudem stanoveny«. Ve
smiru byl pfesné ur€en ¢as dluzného plnéni, ale nikoli jeho tipIny objem,
ktery co do atrat mel byti uréen soudem, takze soudni vyrok mél v tom
smeru doplniti smluvni viili stran. Podle spisi upravil soud skute¢né
utraty jiz dne 14. listopadu 1928, ale nedorucil usneseni o tom prave
advokatovi dluznikovu, jemuz bylo doty¢né usneseni doruceno az dne
29. prosince 1928, t. j. teprve po povolené exekuci ze dne 18. prosince
1928. Z jakého diivodu se tak opozdéné stalo, neni ze spisti vidno.
V tomto pfipade nelze pouziti procesniho predpisu § 426 odstavec druhy
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a tfeti c¢. . s., podle n¢hoz usneseni se stava ucinnym proti nepritomné
stran¢ teprve doruc¢enim, nebot tak by tomu bylo jen tehdy, kdyby byla
ur¢ena lhiita k pIn¢ni podle toho, kdy bude usneseni o upravé tutrat do-
ruceno. Nelze tu pouziti ani pfedpisu § 53 druhy odstavec c. f. s., podle
nchoz muze byti pfi usneseni, v némz jest vyf€en zavazek k nahradé
naklada, vyméfeni naklada vyhrazeno pisemnému vyhotoveni, nebot
v souzenem piipad¢ nevytklo soudni usneseni zavazek k nahradé dtrat,
nybrz upravilo jen jejich vySi, kdezto zavazek sam byl zalozen na
smlouvé. Mela se tedy véc tak, Ze, kdyZz se blizil pfesn¢ ureny den
plnéni — na némz soudnim usnesenim nic nemohlo byti mén¢no —
neznal dluznik jeSt¢ vySi utrat. Ale pak bylo na ném, by se o tom
u soudu pfesveédCil. Uprava utrat stala se soudem, jak jiz feCeno, dne
14. listopadu 1928 a tim dnem byla smlouva stran vyrokem soudu co
do vyse utrat doplnéna a tim dnem byl tak¢ presné uren objem zavazku
dluznikova. V tomto pfipad¢ netfeba feSiti otazku, co by bylo pravem,
kdyby soud byl ani do dne plnéni vySi atrat neupravil. Podle toho, co
vylozeno, byly v dob¢ podani exekucniho navrhu dne 15. prosince 1928
jednak ze smiru, jednak z usneseni jej doplfujiciho zfejmy jak objem
zavazku, tak i ¢as plnéni, ktery jiz uplynul, takze tu byly vSechny pfed-
poklady § 7 prvy odstavec ex. f. pro povoleni exekuce. Vzdyt povinny
nezaplatil do ujednané lhiity ani ¢astky, kter¢ dobfe znal.

Cis. 8965.

Zavazek obce pfispivati mistnimu uciteli k jeho platu, jejZz obec plnila
tim zpiisobem, Ze prenechala uciteli k pozivani své pozemky, nelze po-
vazovati za zavazek smluvni, nybrz jde o zavazek k poskytovani konku-
ren¢niho prispé€vku, kotvici v pravu verfejném.

Obec se nemiize sprostiti svého dosavadniho verejnopravniho za-
vazku jednostranné a o své ajmé prosté tim, Ze odepre spravci Skoly
dalsi pozivani pozemkii. K tomu bylo by tfeba rozhodnuti pfisluSnych
spravnich ufadii.

Pravni otazku, zda se miize obec sprostiti jednostranné tohoto svého
pravniho zavazku, miize soud feSiti; jen kdyby jiZ o ni bylo zahajeno
spravni fizeni, mohl by podle § 190 c. f. s. pferusiti sporné fizeni.

K Zalobé obce proti docasnému spravci Skoly o uznani neobmeze-
n¢ho vlastnictvi k pozemkiim, jez byly prfenechany k uZivani uciteliim,
jest opravnéna pristoupiti jako vedlejsi intervenientka Skolni obec.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Rv Il 86/28.)

Obec M. na Moravé domahala se na prozatimnim spravci Skoly v M.,
by bylo uznano pravem, ze Zalovanému nepfislusi pravo uzivati pozemkii
pfipsanych obci M. a Ze jest Zalovany povinen zdrZeti se ohledne téchto
pozemkii vSech tkoni, které by v sob¢ zahrnovaly vykon jakéhokoliv
prava nebo sluzebnosti k t€émto pozemkiim. Zalujici obec tvrdila, Ze po-
zemky byly dany do uzivani doCasnym mistnim ucitelim jen za sluzbu



