— Cis. 9531 a7 9532 —
47

jetkova at jina, mohou byti dotfena opatfenim mimosporného soudce.
Zvlastniho predpisu § 349 c. f. s., daného jen pro fizeni sporné, nelze
tu pouziti ani obdobné. Protoze rekursni soud nepravem odmitl stiz-
nost jen z tohoto dfivodu, vysloviv, Ze nemd moznosti, by uvazZoval
o stéZovatelové opravnéni a o diivodnosti odepieni vypovédi, bude se
mu nyni i témito otdzkami obirati.

Cis. 9531.

Objemné zapisky stran, obsahujici mimo celé piednesy stran po
strance skutkové a privodni také pravni vyvody, jest povazovati za
osnovy protokolii, jichZ vlozeni do spisii jest zmatkem podle § 477 Cis.
8c.f.s.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv 1 20/29.)

Zalobu o zaplaceni penézité pohledavky oba niz§i soudy za-
mitly. Nejvy§s8i soud zru$il rozsudky obou nizSich soudi, jakoz
I ustni jednani jim pfedchazejici vletné dstniho jednani ze dne 5.
unora 1927 jako zmate¢né a vratil véc soudu prvé stolice k novému
projednani a rozhodnuti.

Divody:

Procesni soud prvé stolice zdsadné neprotokoloval obsah nového
pfednesu stran k stavu véci se vztahujiciho a privodni prostiedky
0 tom nabizené, nybrZ pfimo nafizoval stranam anebo pfipoustél, by
0 tomto novém pfednesu zaloZily zapisky. Tyto vSak neodpovidaji pfed-
pisu § 265 c. f. s., nebot obsahuji mimo celé pfednesy stran po strance
skutkové a priavodni také pravni vyvody a mimo to nejsou struné,
nybrz jsou to objemné spisyo6,7,8a 11 strankach. Uhrnem obsahu-
ji tyto zapisky 46 stran, kdeZto ostatni obsah ustniho jednani krom¢
vysledku priivodniho fizeni jest sepsan na 8 stranach. Takové zapisky
iest v§ak povazovati za osnovy jednacich protokolli, jez podle piedpisu
§ 210 druhy odstavec c. f. s. nesméji byti pfijimany, a ponévadZ byly
vloZzeny do spisii, jest to diivodem zmate¢nosti podle ¢is. 8 § 477 c. T.
s., k némuz tfeba pfihlizeti z povinnosti tifedni podle pfedpisu § 494
a 513 c. f. s. Podle § 510 c. . s. bylo proto uznati, jak se stalo.

Cis. 9532.

Narok osob poziistalych po usmrceném proti Skiidci jest posuzo-
vati vyluéné podle § 1327 obc¢. zak.

Manzel nemiize se domahati na tom, jehoZ vinou byla manzelka
usmrcena, nahrady 3kody z diivodu, Ze mu bezplatné obstaravaia do-
macnost a Ze mu poskytovala pravidelné penézité prispévky.

Manzel nema ze zakona proti manzelce narok na vyzZivné.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv I 548/29.)



