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Zadost legatafe, jenz tvrzenou dohodu s dédi¢kou popiel, na doplnéni
odkazu na vys$i stanovenou zistavitelem, byla niZSimi soudy za-
mitnuta s odivodnénim, Ze podle §§ 83, 161 nesp. pat. a § 817 ob¢. zak.
dostacilo pouze uvédoméni odkazovnika o napadu odkazu a Ze pfipadné
naroky proti dédictim miiZze odkazovnik uplatniti jen pofadem prava jako
jini véfitelé pozfistalosti.

Nejvys§&i soud zrusil usneseni niz§ich soud a prvému soudu
ulozil nové jednadni a rozhodnuti.

Diivody:

Podle § 161 odst. 1 nesp. pat. staCi u odkazovnikii, ktefi nejsou ne-
zletili, chranéni nebo nejisti, prokazati, Ze obdrZeli o odkazech soudné&
nebo mimosoudné zpravu (§ 817 ob¢&. zak.), nejde-li o odkaz uvedeny
v § 159 nesp. pat. Ale tim neni soud spro$tén povinnosti uloZené mu
§em 18 odst. 2 zak. ze dne 19. &ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., aby
i odkazovniku jako tcastniku dal pfilezitost se o véci vyjadfiti, za-
mysli-li vydati rozhodnuti, jeZ se také legatafe pfimc dotykad v jeho pra-
vech, jak se stalo v projedndvaném pifipad€, v némzZ bez jeho slySeni a
souhlasu jeho odkaz byl sniZen. Dovolaci rekurent je tedy tcCastnikem
fizeni (§ 6 odst. 1 zak. &is. 100/31) a jeZto zdsada o nutnosti ho sly-
Seti pfed rozhodnutim byla prvnim soudem poruSena a tato vada ne-
byla napravena, trpi usneseni prvni a druhé stolice zmate€nosti podle
§§ 46 a 41 odst. 1 pism. g) zak. &is. 100/31.

Cis. 14562.

Pii soudnim prodeji podle § 121 konk. fadu jest jen obdobné pouziti
diivodii odkladu uvedenych v § 42 ex. f. ,

Spory o narok na vylouCeni vé€ci nenaleZejicich do konkursni pod-
staty mohou tvofiti ditvod odkladu podle § 42 &is. 5 ex. .

(Rozh. ze dne 26. zafi 1935, R 1 739/35.)

Firma O. a Sch. v U. domaha se z diivodu vlastnického prava vylou-
Ceni véci z konkursni podstaty Jana T-a a zada, by konkursni prodej
(§ 121 konk. fadu) téchto véci byl odloZzen aZ do rozhodnuti sporu.
Prvy soud Zadosti nevyhovél, rekursni soud rozhodl podle
navrhu.

Nejvys838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o otazku, zdali Ize odloZiti soudni prodej véci nalezejicich pry do
upadkové podstaty, je-li Zalovano udanlivym vlastnikem na jejich vy-
louCeni z podstaty. Rekursni soud odpovédél k této otdzce kladng, maje
za to, Ze se takova Zaloba rovna Zalobé podle § 37 ex. f. a Ze proto od-
klad soudniho prodeje podle § 42 &is. 5 ex. f. je pFipustny; dovolaci re-
kurent naproti tomu haji nazor, Ze se obdobny vyklad ex. . pfi¢i zakonu
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a 7e tfeti osobé piislusi toliko ndrok na vylouceni uplaty z konkursnj
podstaty, po pfipadé na postoupeni pohledavky podle § 47 odst. 2 k. f.
Dovolaci rekurs neni opravnén. Pfi rozhodnuti o Zadaném odkladu ne-
lze zkoumati, zdali ndrok na vylou€eni véci z upadkové podstaty jest
vécné opodstatnén. Z ustanoveni § 121 k. i. plyne, Ze pfi soudnim pro-
deji nutno zpravidla obdobné Setfiti predpisii exeku¢niho fadu. Dluzno
proto také pouze obdobné pfi soudnim prodeji podle § 121 k. f. pouZiti
diivodit odkladu uvedenych v § 42 ex. . Konkursni fad nezna Zaloby
pro nepfipustnost konkursu podle analogie § 37 ex. f., nybrZ pouze spory
o naroky na vylouceni véci nendleZejicich do konkursni podstaty (§§ 7
odst. 2'a 12 k. f.) a takové spory mohou tvofiti podklad k odloZeni soud-
niho prodeje obdobny § 42 ¢is. 5 ex. f. Jezto fa O. a Sch. jiZ pfed povo-
lenim soudniho prodeje E 429/35 podala Zalobu na vylouCeni ramu
u pily z upadkové podstaty a proti tvrzené ji Gjmé neni namitek, byl ji
zadany odklad prodeje pravem povolen.

Cis. 14563.

K vykladu ¢l L. ¢is. 2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n.

Co do vyméry vyzivného ze zakona je dovolani pfi souhlasnych roz-
sudcich nizSich soudii vyloucenc, at' jde o piivodni vyméru Ci pozdéjsi
zmény.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1935, R I 864/35.)

Zalobce domaha se zalobou snizeni vyzivného, které ma podle pra-
voplatného rozsudku C ... platiti. Prvni soud vyhovél Zalobé a snizil
rozsudkem vyzivné. Tento rozsudek byl odvolacim soudem potvizen.
Dovolani Zalované prvni soud odmitl jako nepfipustné s odivod-
nénim, Ze jde o vvméfeni vyZivného ze zakona. Rekursni soud
zrusil toto usneseni prvého soudu a ulozil mu, vyhradiv svému usneseni
pravni moc, nové jedndni. Divody: Zakon ¢is. 251/34 sb. z. a n. jest
mimofadnym ustanovenim a nutno pfedpisy tohoto zakona pfesné po-
dle znéni vykladati a jest extensivni interpretace vyloucena. Podle ¢l. I
Cis. 2 neni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pfipustné do-
volani, jde-li o vyméru vyZivného ze zdkona. Podle slovniho znéni to-
hoto ustanoveni neni dovoldni pfipustné toliko v pfipadech, kdy bylo
uznano na povinnost platiti vyzivné a vyzivné bylo vyméfeno, neza-
hrnuje v8ak piipady, ve kterych neslo o ptivodni vyméru vyzivného, ny-
brZ o sniZeni jiz vyméfenych alimenti. V takovém pfipadé jest dovolani
pfipustné, i kdyz byl rozsudek prvniho soudu rozsudkem odvolaciho
soudu potvrzen. Nelze také pfehiédnouti, ze by tim, Ze nezletilci by byla
odnata moznost dovolani, zajmy jeho, jez je povinen chraniti soud po-
dle zakona (§ 21 ob¢. zdk.), utrpély Gjmu, coz zikonodarce jisté neza-
mySlel.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde o vyklad § 502 odst. 3 cfs. v doslovu ¢l. I &is. 2 zakona z 11.
prosince 1934 Cis. 251 sb. z. a n., podle n€hoz neni dovolani pfipustné



