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feni. Nez pfesto nemohl soud st-lce ani v posléz naznateném sméru dati
za pravdu.

Cit. § 28 domov. zdkona, ukladaje obcim povinnost, aby i pfes-
polnim chudym v pfipadé nahlé potfeby poskytly potfebnou pomoc, pro-
pujéuje jim zaroven pravo postihu, a to alternativné bud’ vii¢i obci do-
movské anebo vii¢i osobam, které podle prava obfanského anebo podle
jinych zakonii jsou k opatfeni chudého povinny. Z textace této normy
vysvitd pfedevs§im uzka vnitfni souvislost regresniho naroku obce po-
bytu s jeji povinnosti zaopatfiti v pfipadé nahlé potieby pfespolniho
chudého. Regresni narok obce pobytu neni le¢ rubem zminé€né jeji. po-
vinnosti. Ze pak tato povinnost stiha obec pobytu toliko v pfi¢iné cizich
prislusniki, ktefi jsou ve smlyslu zdkona, tedy objektivné chudi, o tom
nemuze byti vzhledem k znéni cit. pfedpisu, ktery ani slovem nenazna-
Cuje, Ze by zde vyrazu »chudy« bylo pouZito v jiném smyslu, neZ na
mistech ostatnich, nejmensi pochybnosti. Ale pak je vzhledem ke zmi-
néné souvislosti regresniho naroku obce pobytu s jeji povinnosti v § 28
ji uloZzené nutné a disledné podminén tymz pfedpokladem i jeji narok
na nahradu chudinského ndkladu obci domovskou, t. j. Ze Slo o podporu
osoby objektivné chudé. Ze tomu tak jest, vyplyva i z dalsi avahy Cer-
pané z textace cit. zakonného ustanoveni. Podle ného je pfedpokladem
obou uvedenych tam alternativnich regresnich narok{ obce pobytu jedna
a taz skute€nost, totiZz Ze obec pobytu poskytla v pfipadé nahlé potieby
piespolnimu chudému potfebnou pomoc. Z toho plyne logicky nutné,
ze — neni-li dan zminény predpoklad regresniho naroku obce viici jed-
nomu z alternativné zavazanych subjektii — neni dan ani viali subjektu
druhému. JeZto pak nahradni narok obce pobytu vici osobam tfetim
- postihuje jen ty osoby, jez jsou podle prava ob¢anského anebo podle
jinych zakonti k zaopatieni chudého povinny — a ony jsou, alespoi
v nékterych pfipadech (srov. na pf. §§ 154, 795 a 947 o. z. 0.), k tomuto
zaopatifeni povinny jen tehdy, jde-li o osobu nemajici potfebnych pro-
stfedkii k obZivé, tedy o osobu objektivné chudou —, plyne z toho, zZe
regresni narok obce pobytu vii¢i osobam tfetim ma misto jen tenkréate,
jestlize osoba, jiZz chudinskd podpora byla poskytnuta, byla v té dobé
skute¢né chuda. Ale pak vzhledem k tomu, co svrchu fe€eno, jest i re-
gresni narok obce pobytu vii¢i obci domovské podminén objektivni chu-
dobou osoby, jiz podpora byla poskytnuta.

Ptikrost zakona, zalezejici — jak svrchu naznafeno — v tom, Ze
obec pobytu, poskytujic chudinskou podporu podle § 28 domov. zakona,
nebude zpravidla ani moci objektivné zjistiti, jde-li o chudého ¢&i ni-
koliv, aC jeji ndhradni narok na této skuteCnosti zavisi, je paralysovéana
ustanovenim § 15 es. chud. zdkona, pfiznavajicim i obci pobytu (arg.
citace § 28 domov. zdkona) pravo postihu vii¢i osobé€, jiz chudinské
zaopatfeni poskytla, zjisti-li se dodate&né, Ze chudou nebyla. I tento
predpis svéd¢i vykladu § 28 domov. zdkona, jak shora byl podan.

C. 12.890.

Cirkevni véci: Na ustanoveni § 7 zak. ¢l. XIV:1898, po pf.
§§ 7 a 8 zak. ¢I. XXXVII:1913 ve pfifiné odnéti dopliiku kongruy a
vékového prfidavku miiZe se vii¢i Ceskoslovenskému statu s daspéchem
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odvolavati toliko duchovni, ktery vykonal slib podle § 7 zakona ¢. 64/
1918 Sb., a to jen za dobu po sloZeni tohoto slibu.

(Nalez z 4. kvétna 1937 & 11.546/34.)

Prejudikatura: Boh. A 4409/25, 7430/28, 12.417/36.

V & c: Antonin V. v Batce proti rozh. min. §kol. a nar. osvéty v Praze
z 25. listopadu 1933 o kongrue.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Divody: Podanim z 18. srpna 1932 a dodatkem k nému de pres.
2. zafi 1932 zadal st-1 min. §kol. a nar. osvéty v Praze, aby mu jakozto
farari reformované cirkve v Batce byla dodatedné¢ poukazana nahrada
doplitkit kongruy z prostfedki statnich za léta 1919 a 1920.

Min. 8kol. a nar. osvéty naf. rozhodnutim vyslovilo, Ze Zadosti nelze
vyhovéti, ponévadz — pokud jde o lhiity vySe uvedené — nebylo uéi-
néno zadost ustanoveni § 2 zakona z 10. prosince 1918 &. 64 Sb.

Rozhoduje o stiZznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito uvahami: — — —

Piedpis § 2 zakona ¢. 64/1918 Sb. o mimofadnych piechodnych
ustanovenich na Slovensku stanovi, Ze »statni, samospravni a cirkevni
hodnostafi, ufednici a zaméstnanci byvalého kralovstvi Uherského pro-
zatimné se ponechaji ve svych ufadech s dosavadnimi poZitky, sloZi-li
slib poslu$nosti Ceskoslovenské republice a uzna-li zmocnénec vlady,
Ze i jinak jsou se své tikoly«. Podle toho mohl cirkevni hodnostaf
po strance pravni zachovati si narok na dosavadni pozZitky jen tehdy,
splnil-li podminku sloZeni slibu vérnosti Ceskoslovenské republice a
nemél-li zmocnénec vlady proti setrvani cirkevniho hodnostafe v afadé
namitek. Nebyla-li prva z téchto podminek (t. j. sloZeni slibu vérnosti)
splnéna, nebylo po vydani zdkona &. 64/1918 Sb. naroku na poZitky
zminéné od Ceskoslovenského statu, a to ani tehdy ne, kdyZ pfislusny
cirkevni hodnostar zastaval dale cirkevni ufad (srov. Boh. A 4409/25
a 7430/28 tykajici se statnich zaméstnancti a — Boh. A 12.417/36 —
tykajici se duchovnich). Teprve pfiznanim se k Ceskoslovenské republice,
vyjadfenym pravé sloZenim slibu, mohl si ten ktery duchovni ZaloZiti
narok na pozitky ze statni pokladny Ceskoslovenské republiky ve vysi
stanovené dosavadnimi (uherskymi) zdkony a pfedpisy, a to pro futuro,
nebof spoliva jiz ve vysostné povaze statu, Ze nebude pfiznavati ze
statni pokladny pozitky tomu, kdo se k nému nehlasi. Nemél proto
cirkevni hodnostaf po vydani zakona & 64/1918 Sb. do doby, nez slozil
slib vérnosti zminény v § 2 cit. zdkona, viii Ceskoslovenskému statu
vitbec Zadného naroku na kongruové pozitky, resp. jich dopliiky a slo-
zenim' slibu ziskal néarok takovy — jak uz feCeno — jen pro futuro,
nikoli pro praeterito.

Na tom nic neméni skute¢nost, Ze zakon nestanovi, kdy a komu ma
cirkevni hodnostéar slib sloZziti, nebot § 2 cit. zadkona zni zcela striktné
a necini sloZeni slibu poslu$nosti zavislym na pfedchozi vyzvé se strany
statni spravy. Zakon neliberuje svou disposici zaméstnance, ktefi jsou
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adresaty predpisu jeho § 2, od povinnosti slozZiti slib a tim se pfihlasiti
dobrovolné k Ceskoslovenské republice po dobu, nez budou k sloZeni
slibu vyzvani pfislusnymi organy. Nemiize proto miti ispéch argumen-
tace stiznosti, pokud ma zato, Ze st-1 uinil zadost ustanoveni § 2 tim,
Ze teprve na vyzvu statni spravy prostfednictvim cirkevnich organii
sloZil slib v roce 1921 a Ze neni jeho vinou, Ze se tak dfive nestalo. — —

Rovnéz nelze pfisvédéiti stiznosti, pokud se snaZi dovoditi, Ze usta-
noveni zak. ¢l. XIV:1898 o dopliiku pozitkii duchovniho pastyie a §§ 7
a 8 zak. ¢l. XXXVIII:1913 o zvySeni nalezitosti dfichovnich vékovymi
pfidavky stanovi odnéti dopliku kongruy a vékového pfidavku jen
v disledku protistatniho chovéani nebo spachani pfefinu duchovnim, Ze
pfedpisy tyto staly se soulasti Ceskoslovenského pravniho fadu a pla-
tily aZz do potatku ucinnosti nového kongruového zakona &. 122/1926
Sb., st-1 Ze se v8ak zadného takového &inu nedopustil a Ze tedy nemfize
tu byti jiného diivodu zakonného k odnéti poZitkit zminénych. Je sice
pravda, Ze shora cit. zdkonna ustanoveni pfeSla podle ¢&l. 2 zakona
¢. 11/1918 Sb. do pravniho fadu Eeskoslovenského statu a platila aZ do
1. ledna 1926, kdy nabyl a¢innosti zakon ¢&. 122/1926 Sb. o apravé
plati duchovenstva cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti stitem uznanych,
pfipadné recipovanych (§ 8), ale z toho jesté nijak neplyne, Ze by Cesko-
slovensky stat byl povinen poskytovati vSem duchovnim v byvalém
statu uherském, piisobicim po pfevratu na tizemi pfipadnuvsim k re-
publice Ceskoslovenské, pozitky, kterych podle dfivéjsich uherskych
zakonii pozivali. Nss vyslovil jiz v Eetnych svych nalezech (srov. na pf.
Boh. A 4409/25, 5435/26 a j.) pravni nazor, Ze Ceskoslovensky stat
nevstoupil jiZ ipso facto jako universadlni successor v pravni zavazky
byvalého statu uherského ze sluZebnich pomérii byvalych uherskych
statnich zaméstnancti, nybrz Ze k sukcesi té by mohlo dojiti jenom tam,
kde vyslovnou vnitrostatni normou byla zalozena. To plati stejné i ve
pfiiné sluZebnich pomérii duchovnich ve vefejné spravé duchovni a
0 narocich z téchto sluZebnich pomérfi &inénych na stitni pokladnu.
Jestlize tedy po vydani zakona ¢. 11/1918 Sb. nova vnitrostatni norma
vtélena v zakon ¢&. 64/1918 Sb. nafizuje, Ze jen sloZenim slibu vérnosti
nabyva duchovni ve vefejné duchovni spravé naroku na vyplatu dosa-
vadnich poZitkii, vyslovuje tim jasné, Ze dokud duchovni kterékoli sta-
tem uznané cirkve nebo naboZenské spolenosti tohoto slibu nesloZil,
nevzeSel mu ndrok na vyplatu pozitkii téch stitem &eskoslovenskym.
Z toho plyne, Ze ustanoveni § 7 zak. ¢l. XIV:1898, pokud se tyce §§ 7
a 8 zak. ¢l. XXXVIII:1913 ve pfi¢iné odnéti doplitku kongruy a véko-
vého pfidavku miiZe se vii€i Eeskoslovenskému statu s tispéchem dovo-
lavati toliko duchovni, ktery vykonal slib podle § 2 zakona & 64/1918
Sb., a jen za dobu po sloZeni tohoto slibu.

Ustanoveni préavé cit. § 2 zakona &. 64/1918 Sb. o sloZeni slibu vér-
nosti Ceskoslovenské republice zni zcela vSeobecné a plati tedy pro
vSechny cirkevni hodnostafe bez rczdilu, které statem uznané nebo re-
cipované cirkve nebo naboZenské spolenosti jsou pfislusniky, a nelze ani
z tohoto zakona, ani z jiné normy dovoditi — stiznost také 7adné normy
se nedovolavd, Ze Ceskoslovensky stat pfiznava narok na dopliiky kon-
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gruy a pfidavky k téZze duchovnim nékteré cirkve, ktefi slibu podle cit.
zakona neslozili, resp. za dobu piedchazejici sloZeni takového slibu.
Miji_se proto cile stiznost, pokud se dovolava trianonské smlouvy mi-
rové z 4. ¢ervna 1920 ¢. 102/1922 Sb. a namitd, Ze Ceskoslovensky stat,
pfevzav suverenitu nad tizemim dfive uherskym, byl podle této smlouvy
povinen zachovavati rovnopravnost vSech konfesi a nesmi vydavati za-
kony a nafizeni nebo Ciniti opatfeni, kterd by se pfiCila duchu a intenci
této smlouvy, zvlasté kdyz v &l. 76 je pry zakdzan mstivy postup proti
takovym osobam, které pfed uzakonénim mirové smlouvy se dopustily
politického pfeinu. — — — —

C. 12.891.

Honebni pravo: L Podle ¢es. honeb. zakona neni honebni afad
opravnén stanoviti ndhradu za Skody zpiisobené honbou a zvéfi drZite-
lim pozemkii. — II. Nahradu podle § 7 &es. honeb. zakona je stanoviti
jen podle vlastni aplaty za najemné ponechani prava myslivosti.

(Nalez z 4. kvétna 1937 &. 1931/35-2.)

Véc: Juliana Sch. v NeznaSové proti rozh. zem. tfadu v Praze
'z 15. ledna 1935 o nahradé podle § 7 Ces. honeb. zdkona.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Diavody: Vymérem z 28. listopadu 1934 pfidélil okr. tifad v Tyné
nad Vitavou podle § 5 hon. zdkona pozemky obyvatelii osady NeznaSova
k samostatné honitbé Juliany Sch., majitelky velkostatku v NeznaSové,
a podle § 7 hon. zakona stanovil nahradu za né ro¢né 4 K¢ 50 h za 1 ha
v€etné ndhrad za Skody zvéfi zplsobené. K odvolani majiteli pozemki
zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim zrusil tento vymér a vyslovil, Ze
drzitel samostatné honitby neznaSovského velkostatku je povinen vedle
nahrady honebného ve smyslu § 7 hon. zakona také k nahradé $kod
zpusobenych honbou a zvéfi z divodu, Ze je drZitel honitby, k niz byly
enklavni pozemky pfikazany, jiz podle § 45 hon. zakona povinen hraditi
Skody zvéfi zplisobené, Ze by se mohl zprostiti zavazku hraditi vedle
honebného i ndhradu $kod zveéfi zpiisobenych pouze zvlastni amluvou
s majiteli honebnich pozemkii, Ze v8ak honebni ufad sam neni oprav-
nén normu zakonnou méniti a vyméfiti ndhradu v&etné skod zvéfi zpi-
-sobenych.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Podle § 45 Ces. hon. zakona maji drZitelé pozemki pravo zadati na-
hradu za Skody honbou a zvéfi zplisobené. Nahradou téchto $kod zpi-
sobenych na enkldvach a na pozemcich k honbé& pfikazanych je povinen
-ten, kdo ma pravo provozovati na nich myslivost. Strany mohou sice
otazku nahrady téchto Skod upraviti mezi sebou soukromoprivni do-
hodou (3. odst. § 45 hon. zakona); nedoslo-li v8ak k takové dohodg,
ziistivd majitelim pozemkit vyhrazeno pravo, uplatniti své nihradni



