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stech, ku p¥. v §§ 85 b), 333 tr. zak. uziva mnczného &isla jen vzhledem
k mozZné mnohosti pfipadit a jako oznaceni druhového. Nez, mluvi-li za-
kon o setrvani v odporu proti osobdm vrchnostenskym ve spo-
jeni se strazemi, k utiSeni nepokoje pfichdazejicimi,
a Cini-li na tom zavislym stupfievani trestnosti pfi zlo¢inu, ienZ iz za-
leZi v tom, Ze se vrchnosti odpor ¢ini, pak nelze ustanoveni Su 70
tr. zak. prvni véty rozumeéti jinak, ne7 Z%e témito osobami vrchnosten-
skymi, kladenymi na rovefi strazim, isou minény vefeiné organy, uréené
dle svého sluZebniho postaveni piimo pro péci o zachovani vefejiného
pokoje a fadu, tedy orgdny politické spravy, policie, Setnictva a pod.
NasvédcCuje tomu téZz pfedpis §u 73 tr. zik. o zlocinu vzboufeni, jenz
tvofi nejvySsi stupeinn nasilného odporu proti vrchnosti a &ini skutkovou
podstatu zavislou na skutecnosti, Ze ku zjedndni pokoje a pordadku bylo
tfeba uziti mimofadné moci. VSechny tyto ttvahy vedou k této stup-
nici: pozdviZzeni proti vrchnosti ve smysly druhého odstavee Su 68 tr.
zak., samo o sob& trestné dle sazeb Su 71 tr. zdk., pozdviZeni, v némz
setrvano i pfi zakroceni fadné moci, povolané ku zjednani pckoje a po-
fadku, trestné dle vy3sich sazeb §u 70 tr. zak.; pozdviZzeni kvalifikované
dle Su 73 tr. zak., k jehoz utiSeni bylo tfeba pouZiti moci mimofadné
zlo¢in vzboufeni. V tomto pfipadd pfichazi je$t€ v fivahu, Ze piednosta
R. byl praveé ta vrchmost, proti jeiiZ nafizeni nasilny odper sméfoval a Ze
osobné zakrocil prave jen, by vykon svého naf¥izeni prosadil, takZe na-
silny odpor davu vzdy vlastng, z pocatku nepiimo, pak piimo proti
nému sméfoval, a Ze viibec nijak vac¢i davu neprojevil, Ze by byl pfiel
za tcelem utiSeni nepokoje, takZe nebylo tu podkladu pro zjiSténi, Ze by
obZalovani subjektivné ku védomi této, trestnost zvySuiici okolnosti byli
dospéli. Nalézaci soud skutecnd tedy poruSil zdkon, kdyZ trest vymeéfil
dle Su 70 a ne dle Su 71 tr. zak.

Cis. 488,

Pochybnosti co do materielni opravnénosti dfedniho vykonu neosve-
bozuji od zodpovédnosti ve smysly Su 81 tr, zak.

Ku pohriizce ve smyslu Su 81 tr. zak. se vyZaduje, by byla s to vzbu-
diti obavu, Ze pachatel vykona hne d to, Cim hrozil,

Klacek jest zbrani ve smyslu Su 82 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1921, Kr 1 884/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
teCni stiZznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe ze
dne 26. fijna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejri¢ho
nasili dle §u 81 tr. zak.

Divody:

S hlediska diivodu zmate&nosti &is. 9 a) §u 281 tr. f. namitd zmate&ni
stiZznost, Ze vykupni komise nebyla opravnéna pfedsevziti doty¢ény tikon,
tak Ze tu neSlo o ttkon if e dni. Komise sméla pry jen odvézti name-
fenou jiZ pSenici pfes odpor deputatnikii ve dvofe se nalézajicich, neméla
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pry vSak prdva, na sypkach uloZené obili, které nebylo zabaveno a bylo
tudiz volné, mefiti a presvédovati se, zdali pro lidi ve dvofe zamdst-
nané je s diistatek obili na jejich deputaty. NeZ v ohledu tomto dluZno
pfedevSim poukdzati na zjisténi nalézaciho soudu, Ze komise byla oprav-
néna dati dotycné obili prem&Fiti, pontvadZ od zji&téni mnoZstvi obili za-
visel vypocet, kolik obili bylo tfeba pro domaci potiebu a mmoho-li ho
mohlo byti odebrdano. Nehledic k tomu mél obZalovany moZnost, byl-li
toho nahledu, Ze komise neni oprdvnéna k provedeni tifedniho tikonu, std-
zovati si zakonnou cestou proti jejimu postupu, nikterak v8ak nelze uznati
pfipustnym, by ufednimu tkonu odpor kladl a svémocnd Fe$il otdazku,
smi-li komise tifedni ftkon provésti ¢i nikoli. Pochybnosti co do materielni
opravnénosti tfedntho vykonu neosvobozuji od zodpovédnosti ve smyslu
Su 81 tr. zdk. Fermelni pak opravneni komise k tkonu, za-
loZzené af ve vrchnostenském piikaze, af v afednim, nebo sluZebnim po-
staveni Clentt komise, jeZ dle zdkona jest jediné smérodatnym, nebere
stiZnost viibec v odpor, Uplatiiovana obrana musi tudi? zfistati bez vlivu
na posouzeni skutkové povahy jedndni obZalovaného. Neprivem broil
dale stiZnost proti podfadéni Cinu pod ustanoveni 8u 81 tr. zak. z té p¥i-
¢iny, Ze pry v tom, Ze obZalovany vzal do ruky klacek a podcal iim
Sermovati kolem sebe, volaje, Ze tam (totiZ k p3enici) nikdo nesmi ani
na krok, nelze spatfovati nebezpedného vyhroZovani. Spravné vystihuje
sice stiZnost pojem nebezpecné pohriizky ve smyslu Su 81 tr. zdk., uva-
déjic, Ze je tu tehdy, kdyZ pohriizka je s to vzbuditi obavu, Ze¢ ten, kdo
hrozi, vykona hned néco, co by bylo na fijmu #ivotu neb zdravi ohro-
zeného vefeiného organu, a ponechdvd ohroZenému jen volbu, budto od
uredniho tkonu upustiti, nebo byti pfipraven na neprodlené porueni
t€lesné integrity. Neprdvem v8ak mini, Ze by tvto pfedpoklady nebyly
v daném pfipad¢ kryty zjiSténimi rozsudku. Ziisfujef nalézaci soud, Ze
komise ndsledkem pohriizky obZalovaného od daldiho vykonu tufedniho
upustila, jezto bez pouZiti zbran€ by se odebrani obili a pfeméfeni jeho
nebylo dalo provésti, Ze vyhriizné iednani obZalovaného bylo zpiisobilé
uvésti ¢leny komise, zejiména Aloisa K-a a Antonina T-a, ve strach a
nepokeij, Ze jmenovité K. oekaval kaZdou chvili, 7e klacek bude miti
na zadech a 7Ze u Clenit komise musila byti vyrokem obZalovaného vzbu-
zena obava, Ze, kdyby se k obZalovanému p#iblizili, byli by kilackem za-
sazeni, Ze zjisténi téchto plyne nepochybné, Ze vyhriizka obZalovaného
sméfovala proti télesné integrité Clenit komise a 7e budila obavu, Ze bude
téZ ihned vykondna, splnéna. Uplatiiuic-li stiZnost, 7¢ o nebezpecné vy-
hriiZzce nemiiZe byti proto fedi, Ze ¢lenové vykupni komise byli znamymi
obZalovaného a Ze vE&deli, Ze by obZalovany p¥i své povaze nikomu ne-
ublizil, stavi se tim jednak v odpor se zji§t¢nimi nalézaciho soudu, co? ie
v fizeni zruSovacim pfi uplatiiovani hmotnépravniho divodu zmated-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. nep¥ipustno (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. ¥.), jednak
uplatfiuie ncéco, co pro skutkovou povahu zlodinu dle §u 81 tr. zak. je ne-
rozhodno. Nebotf skute¢né ubliZeni mélo by dle §u 82 tr. zdk. vyznam
ien pro otazku trestu, Pohrtizka obZ.alovanym projevena odpovidi proto
iplné podminkam, které jsou potfebny k pouziti Su 81 tr. zak. Pondévad?
pak nalézaci soud zjistil a zpfisobem zdkonu (§ 270 &is. 5 tr. ¥.) vyhovu-
jicim oduvodnil, Ze pchriizka stala se v amyslu, zmaf¥iti dfedni fikon, jest
odsuzujici vyrok ve smyslu Su 81 tr. z4dk. po strance pravni fiplné bez-
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vadnym. Zaklada-li v8ak cCinnost obZalovaného skutkovou povahu zmi-
nénéh’o zloCinu, nemiiZe pfichdzeti jiZ v tvahu ¢in méné trestny, pfestu-
pek Su 312 tr. zdk., i je stiZnosti odiiata piida pro uplatiiovani divodu
zmateCnosti ¢is. 10 Su 281 tr. ¥. Neodiivodnénou je konecnd stiznost, po-
kud opirajic se o diivod zmatecnosti ¢is. 11 §u 281 tr. ¥., namita, 7e¢ slaby
klacek nelze povazovati za zbran a Ze tudiz nalézaci soud, pouZiv vyS$si
sazby 8u 82 tr. zdk., vybocil ze svého priva trestného. PFednd nekryie
se tvrzeni stiznosti se zjiSténimi rozsudku, tvrdi-li, Ze klacek byl slaby,
ponévadZ to z rozsudku neni vidno. Kazdym zpiisobem v8ak dluzno kla-
cek oznaciti ve smyslu §u 82 tr. zdk. za zbraii, ponévad? se hodi steind
jak k ttoku, tak i k obrané proti ¢lovéku a jest zphisobily ohroziti jeho
télesnou bezpecnost, a jezto § 82 tr. zdk. nema na mysli jen zbran¢ smrtici
nebo, zbrané v technickém slova smyslu. Staci vitbec kazdy predmét, jenZ
ie zpusobily sesiliti fitok, smé&fuiici proti vrchnostenské osobd a ohroziti
telesnow jeii bezpecnost.

Cis. 489,

Podloudny vyvoz predmétii potieby do ciziny (zikon ze dne 18, biezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).

Lhostejno, zda ten, kdo piredméty potieby podloudné pires hranice do-
pravuje, jest jich vlastnikem ¢i prepravuje-li je pro osobu treti,

Likéry jsou predmdéty potieby.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1921, Kr 1 902/20.)

Nejvys$§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 29. zafi 1920, jimZ byl sté€Zovatel uznan vinnym piecinem
dle § 2 lit. b) zdkona ze dne 18. bfezna 1920, &fs. 188 sb. z. a n.

Duvody:

Dovoldvaiic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . namita stiZ-
nost proti odsuzujicimu vyroku, Ze likér, ktery vezl obZalovany pies hra-
nice, nendlezel jemu, nybrZz jistému fisskému Némci, ienZz obzalovanc¢ho
zjednal k odvezeni koupeného likéru. NeZ okolnost tato je s hlediska za-
kona naprosto nerozhodna. Dle § 2 zdkona ze dne 18, bfezna 1920, &is. 188
sh. z. a n, dopousti se pfestupku, pockud se tyce precinu nebo zlolinu,
podle ceny vyvazenych véci, ten, kdo dopravuje pfedméty potieby do
ciziny bez potfebného povoleni. PouZivaje vSeobecného vyrazu »do-
prava«, chce zdkon svym ustanovenim zachytiti veSkerou podloudnou
pirepravu predmétt potieby z tuzemska do ciziny, jakkoli a kymkoli pfed-
sevzatou a nezdleZi proto na tom, je-li ten, kdo pfedméty podloudné pte-
pravuje, vlastnikem jejich ¢i pfepravuie-li je pro osobu t¥eti, penc¢vadZ
zakon v té pFicing nerozeznava. Nezdvazno je téZ, Ze obZalovany v dobg,
kdy ho zminény cizinec najal, nev&dél ani, do které vesnice ma likér
prevézti, ponévadZ rozhodno jest zjiSténi, Ze jei cht¢l pfevézti pies hra-
nice do ciziny. Obranou, Ze nevédél, zda jednd proti zakonu, uplatiiuje
obZalovany omyl nikoli rdzu skutkového, nybrZz povahy pravni, ktery



