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PRAKTICKE PRIPADY.

de otazkou piripadu, komu v tekouci vodé verejné patii pravo
rybolovua. Pravni povaha prava rybolovu.

Zalobci podali na obec H. zalobu, oznadenou na rubru jako
szaloba na uznani sluzebnosti rybolovu«, s Zalobnim navrhem, by
uznano bylo pravem, ze zZalobclim jako vlastnikiim mlyna prislusi
vyhradné pravo rybolovu v potoce 8., a Zalovanad Ze je povinna
zdrzeti se jakéhokoliv zasahevani do tohoto prava, které rusi tim,
ze rybolov pronajala.

Prvni soud zZalobu zamitl z dtvodu § 1488 c¢bé. z.,, maje za to,
ze 1 obece nastalo vydrzeni svobody, ponévadz zZalobei Zadali sice
u okresniho Gfadu o vydani listku rybafského a opreli se proti
tomu, by listek byl vydan najemei, neucinili vSak zadnvch kroki
ve lhuté trileté u soudu. Zakroky u politického Uradu nestaci
(Okresni tifad nevydal totiZz listek rybarsky nikomu a odkéazal Za-
lobee na porad prava).

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvniho soudu, vyhradiv
pravomoc, a vratil véc k dalsimu jednani a novému rozhodnuti.
V oduvodnéni vyslovil pravni nazor, ze tuto véc nelze Fesiti pred-
pisy obcéanského zakona o sluzebnostech.

Dle nynéjsiho zakonného stavu je pravo rybolovu v tekoueich
verejnych vodach pravem samostatnym, nikoli néjakou sluzebnosti
k této vodé, a obec nemuze si osobovati pravo rybolovu z pouhého
titulu spravkyné verejného statku.

Osobugji-li si Zalobci toto pravo a obec rovnéz, nastava nutnost
zjistiti, komu ze spornych stran pravo to patri, event. zda nepatri
ohéma.

Bude tfeba zjistiti, zda zalobci zpusobem v Zalobé uvedenym
prava rybolovu nabyli, Podafi-li se jim dlikaz, Ze skuted¢né majitelé
mlyna vykonavali prave rybolovu od nepaméti a Ze je takto nabyli,
pak se bude tieba zabyvati téz otazkou, zda jsou vyhradnymi sub-
jekty tohoto prava, ¢i zda je opravnéna namitka strany Zzalované,
ze pravo rybolovu vykonavaly 1 jiné osoby, Ze mlynari nevykona-
valy pravo to jako vlastni, nybrz tak, jako jiné osoby v presvédceni,
ze je tu rybolov volny, zda proti vykonu rybolovu jinych osob zase
naopak zalobei se nebranili a je z toho vylucovali, ¢i zda obec po
dobu dle zakona potfebnou vykonavala pravo to svymi pachtyri.

StiZznosti zalované ohce ne jvy §8isoud nevyhovél z téchto
davodi: _

StéZovatelka ma za nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze
pravo rybolovu ve verejné vodé nelze pokladati za sluzebnost a
v dusledku toho poklada za nespravné zruSeni rozsudku prvého
soudu, ktery uznal vydrzeni svobody vlastnictvi obce k toku ricky
S. proto, Ze zalobci se nevzepreli pronajmu rybolovu obci.

Pro rozhodnuti o rekursu neni ttebha ani se zabyvati tim, zda
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zalobel tvrzené pravo rybolovu v S. je, nebo muze byti sluzebnosti
¢i jinym pravem. Zalovana obec totiz netvrdila, ze zalobci nevyko-
navali rybolovu po tri léta od té doby, kdyz obec rybolov propach-
tovala, pripadné se vykonu rybolovu Zalobci vzepiela. Obec tvrdila
jenom, zZe zalobci neuplatnili do tri let od vzepieni svého prava,
odpovidajic tim na tvrzeni Zalobni, Ze si obec v roku 1921 zacala
osobhovat rybolov, Ze zalobci proti tomu podali stiznost k politickému
ufradu, ktery usnesenim ze dne 3. ¢ervence 1922 odkéazal rozveSeni
otazky, komu prislusi pravo rybolovu, na pofad prava.

K vydrzZeni svcobody ve smyslu § 1488 ob¢. z. je tfeba jednak
vzepreni vlastnika sluzebni véci, jednak nevykonani prava po
dobu tri let a neuplatnéni jeho v této lhuté. Kdyz opravnény ze slu-
zebnosti vzdor vzepreni dale ji vykonava, nepromlcuje se vydrzena
cluZebnost a nevydrzuje se svoboda vlastnictvi ve smyslu § 1488
ob¢. z. Predpokladem promlcéeni sluZebnosti dle tohoto predpisu jest
totiz vedle nepodani zaloby do tii let také vzepfeni vlastnika a ne-
vykonavani jeji po dobu onu odplrcem. ProtoZe prvy soud nezjistiv
ostatneé asi netvrzeny nedostatek vykonu rybolovu, nepravein zamitl
zalobu nasledkem promléeni prava dle § 1488 obé. z. vydrzenim
svohody, nebylo tfeba ani fesiti, slo-li o sluZebnost nebo samostatné
pravo rybolovu.

Pokud stézovatelka haji nazor, Ze zalobci nemohli vydrzet
prava rybolovu, protoze pravo to bylo vysadou byvalych vrchnosti
a zalobci a jejich predchudci je nemohli vydrzet proto, Ze nebyli
vrchnosti, nema pravdu. Odvolaci soud ani neuvadi, ze starsi pravo
zna samostatné pravo rybolovu jen jako vysadu vrchnosti, kdezto
jinak Ze prislusi pravo pobreznikium jako vyron vlastnického prava,
nebo Ze bylo pravo volné okupace dle § 382 a 383 ob¢. z., jak to jako
tvrzeni odvolaciho soudu uvadi stézovatelka, nybrz pravi v podstaté,
ze pravo rybolovu ve splavnych vodach bylo statnim regalem, v ji-
nych tekoucich vodach Ze se vyvinulo jako samostatné pravo vrch-
nosti nebo drziteltt pobreznich pozemkil a Ze nebyl dovolen vykon
kazdému, protoZ podle narizeni z 21. bfezna r. 1771 mélo byti do-
voleno pravo ryvby loviti jen tém, kdo se rybolovu vyucili, nebo od
majitele pravo to obdrzeli najmem nebo jinym dovolenym zpusobem
a konecéné ze se udrzelo v Cechach v nékteryeh obeich volné pravo
rybolovu. Z vyvodua odvolaciho soudu tedy neplyne nijak nézor, Ze
pravo rybolovu mohly vydrzet jenom vrchnosti. Také zakon nikde
toho neustanovuje. Podle vykladu Randova Wasserrecht str. 12,
41, 49 bylo v historickych dobach v zemich byvalého Rakouska nej-
vice vykonavano obel nebo pobfezniky a od XV. stoleti zvolna se
stavalo pravem vrchnosti ve vétsiné rakouskych zemi. Nyndéjsi
pravni stav ohledné prava rybolovu, poklada Randa za ncjasny a
za neutéSeny. Pro nynéjsi pravo neni otazka, kdo ma pravo k rybo-
lovu, vyFeSena v obCanském zakoniku a tento poukazuje ji na poli-
tické zakony (§ 383 obd. z.). Podle Randovych vykladu vyvijelo se
do roku 1848 pravo rybolovu bud jako pravo vrchnosti nebo pravo
zemépana nebo jako pravo vlastnikd k pltidé nebo jako pravo mést,
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klastérit a prebend z vysad, jako pravo mlynara podle davného
vykonu a také ve verejnych vodach zadasté jako pravo volné cku-
pace. Je otdzkou konkrétniho pripadu, jak pravé pravo rybolovu se
od drivéjsich dob vyvinulo a komu tedy podle onéch hledisk patri.

Netreba Fesit zatim, zda okupacni volnost byla tu jiz zrusena
samym zemskym vodnim zakonem d¢eskym, jak mini Randa,
Wasserrecht str, 48, p. & dle § 15 a 16 zem. vod. zak., proto, Ze
v § 15, jenZz vypoditava, jakym zplsobem lze vodu vefejné uzivat,
nedéje se zminka o pravu k rybolovu, tedy, ze zemsky zékon vodni
nepoc¢ita pravo lovit ryby za vyron verejného uzivaciho prava (usus
publicus), jez je kazdému volno (sr. ale ¢esky zakon rybarsky z 9.
Fijna 1883 ¢. 22/ 85 7. z. § 10 odst. 2 ¢. 3). Risskym zakonem o rybar-
stvi, jenz dosud nevesel v Cechach v platnost, byla rovnéz volnost
chytani ryb odstranéna. Témito ustanovenimi zakona ztstala ne-
dotcéena prava k rybolovu jiz drive nabyta, a zemskému zakonodar-
stvi zlstalo jen vyhrazeno, aby upravil komu pat¥# pravoe rybolovu,
které dosud bylo velné.

Dle toho je otazkou pripadu, komu v tekouci vodé verejné patri
pravo k rybolovu, a kdo takové prave tvrdi, tomu nalezi, aby pro-
kazal nabyti. Ale nelze dovozovat, jak ¢ini dovolatel, Ze pravo na
rybolov mohly nabyti jenom vrchnosti a Ze to bylo pro n¢ vyhra-
zenou vysadou.

Neni tedy vylouceno, ze Zalobci mohli nabyti prava rybolovu
vykonem od nepaméti nebo vydrzenim, a odvolaci gsoud zrusil pra-
vem rozsudek prvého soudu, aby se zabyval otazkou, zda Zalobci
nabyli toho prava zplUsobem, jak to tvrdi.

Rozhodnutinejvys88ihosouduz 31. ledna 1931,
¢is. j. R I 748/30. —r.

JestliZe po zaniku spolecnosti obchoduje pod firmou diivéjsi jej.
spoleénik jako kupec jednotlivee, miiZze byti Zalovan pod jménem
firemnim praveé tak, jako pod svyech jménem obcanskym.
‘_’g“:"m t' - i

 Zalobce podal Zalobu na protokolovanou vefejnou spoleénost
Vaclav a Frantisek B. v P., ponévadz spoleénik této firmy Vaclav
B. zavazal se zaplatiti Zalobci zbozi, dodané treti osobé.

Zalobu zamitl soud pr vni stolice pro nedostatek pasivni le-
gitimace na strané zalovaného z téchto davodi: Rozhodnym jest
onen stav spole¢nosti, jaky byl v dobé podani Zaloby den 25. ¥ijna
1928. Tehdy jako spolec¢nici zalované firmy zapsani byli v rejstriku
Vaclav B. a FrantiSek B. Teprve podanim, uéinénym na obchodni
soud dne 6. listopadu 1928 bylo soudu oznameno, ze Frantisek B.
ze spolecnosti vystoupil dnem 15. b¥ezna 1927 a zména tato v rej-
stfiku obchodnim provedena dnem 11. ledna 1929. V poméru k tre-
tim osobam pravni Géinnost verejné obchodni spoleénosti trva,
pokud spolec¢nost v obchodnim rejstiiku jest zapsana (¢l. 110 a 129
ob. z.). Proto nemohl byti vydan rozsudek proti fé V. a F. B., byt
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