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povoluje, by spole¢na vee byla soudni drazbou prodana a vytézek urdi-
tymi dily rozdclen, nebo pfi nejmensim, bez navrhu na zruSeni spoleen-
stvi, ze se povoluje bud toto naturdini nebo toto civilni rozdéleni spo-
le¢ne véci (srovnej: Stubenrauch, Komentaf, § 832, Neumann, Komen-
tar k exeku¢nimu radu, § 351, Ehrenzweig, Privatrecht, § 421 a poznamka
22 a) vydani z roku 1928, Mayr, Biirgerliches Recht, § 191, 2 b), Randa,
Vlastnictvi str. 88). Na zaklade takového rozsudku je pak mozno vésti
exckuci podle § 351 nebo § 352 ex. f. AvSak rozsudek toho obsahu, jaky
zada zalobkync¢, obsahujici pouh¢ zjisténi prava, které plyne ze zakona,
by byl pro uskute¢néni zalobniho naroku bezcennym, nebot by neobsa-
hoval zavazek ncco plniti nebo trpéti a nemohl by byti zakladem pro po-
voleni exekuce (§ 7 ex. f.). JiZz z tohoto divodu nemohlo byti vyhovéno
zalobnimu naroku a nebylo potieba zkoumati, zda jest¢ jiné okolnosti
jsou na zavadu tomu, by mu nebylo vyhovéno. Byla-li zaloba zamitnuta
z jinych davodi pro tentokrate, nestala se zalobkyni kiivda a nebylo ani
potfeba zkoumati, zda jsou odivodnény dovolaci divody zalobkyné
(§ 503 ¢is. 3 a 4 c. f. s.).

Cis. 8557.

V rozvodovém fizeni plati zasada projednaci.

ManzZeli vinnému vyhradné nebo pievainé rozvratem nelze povoliti
ani rozvod manzelstvi od stolu a loze. Povelil-1i v8ak prvy soud, byt' ne-
pravem, Zalujicimu manzeli rozved a Zalovany manzel to nenapadl, jest
na tom prestati.

Navrhi-li Zalujici manzel rozvod z vyhradné viny Zalovaného man-
zela, neprohlasiv, 7e, nebude-li uznano na vinu zalovaného manzela, roz-
vod nenavrhuje, Zalovany manzel pak navrhl zamitnuti zaloby a jen, ne-
bylo-li by Ize zalobu zamitnouti, rozvod z vyhradné viny zZalobcovy, ne-
miuze se zalujici manzel, uznal-li prvy soud na rozvod, proti tomu od-
volavati, a, neodvolal-li se ani Zalovany manzel, byl rozvod vysloven
pravoplatné a bylo pak Ize ve vySsich stolicich jednati jen o viné stran.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1928, Rv [ 536/28.)

Zalobce domahal se rozvodu manzelstvi od stolu a loze z vyhradn¢
viny zalované manzelky. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby po pfipad¢
rozvod z vyhradné viny Zalobcovy. Procesni soud prvé sto-
l'ice uznal na rozvod manzelstvi z vyhradné viny Zalobcovy. O dvo -
laci soud k odvolani zalobce napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel zalobcovu dovolani.

Diavody:
Vytka zalobcova, ze soud prvni stolice nevykonal povinnost ulozenou

mu predpisem § 182 c. i. s., by byl radou ndpomocen Zalobci, jenz ne-
mcl pravniho zastupce, jest plana, nebot z jednaciho protokolu ze dne
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25. ledna 1927 jest ziejmo, ze se soudce snaZil o doplnéni zaloby na-
prosto kus¢ a ze ji také jakz takz nuzn¢ doplnil. Neni-li v protokolu roz-
vedena vee podrobnéji, nelze to pficitati soudci, nybrz zalobci, jenz
prece musil sam veédeti, co proti zalované a pro sebe uvesti chee a muze,
a mél to tedy uCiniti. Nepfislo-li do protokolu vice, plati, hledic k pred-
pisu §§ 212 a 215 c. f. s., Ze Zalobce vice neudal, an, jak protokol do-
kazuje, proti jeho obsahu nepodal odpor. Nemiize proto nyni novoty
odvolaciho spisu, pak-li a pokud to vskutku jsou novoty, t. j. nové dalsi
skute¢nosti nebo dikazy, nikoli jen polemika s pfesvedéenim prvého
soudce, omlouvati a jejich pfipusteni zadati z diavodu, Ze pry se mu
nedostalo navodu podle § 182 c. . s., nebot touto oklikou by se kazda
strana mohla domoci jakychkoli novot v fizeni opravném a obchazeti
tak zakon obsahujici zdkaz novot v fizeni tom, coz nelze dopustiti. Ze
v fizeni rozvodovém neplati zasada vySetfovaci, nybrz projednaci, jest
ziejmé. Arci uziva § 12 dv. dekr. ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595 sb.
z. s. 1 0 ném vyrazu »vySetfovani«, jako jiz § 1 a 4 tamze, avSak jest
ho zde uvzito v nevlastnim smyslu, protoze podle zasady § 1 tchoz dv.,
dekretu ma se fizeni rozvodové provadeti ve formach a podle zasad
tistniho projednani soudnim fadem predepsancho, procez byl také v min.
nat. ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 t. zak., jez dekret ten upravilo
vzhledem k platnému civ. soudnimu fadu, vypustén a v §§ 27, jez
iednaji o fizeni rozvodovém, vyrazem »ustni jednani« nahrazen.

Vychazi-li se ze zjisténi nizSich stolic, jest zfejmo, 7Ze zalovana nema
viny na rozvratu manzelstvi a ze vina stiha jen zZalobce, a jest jen otdz-
kou, kterou nizsi stolice nepostiehly, zda se muze zalobcei povoliti rozvod,
an jest na rozvratu sam vinen. Zapovida-li § 13 pism. h) rozl. zak.
v tom pripadé uznati na rozluku, jest, pouzije-li se rozvratu jako di-
vodu pouhé¢ho rozvodu, i omezeni v citovaném pfedpisu vyslovené za-
chovati a manzeli vyhradné¢ nebo pfevazn¢ rozvratem vinnému rozvod
nepovoliti. AvSak to by bylo muselo uvazovano byti v prvé stolici, nebot,
kdyz prva stolice, byt i nepravem, Zalobci rozvod povolila a Zalovana,
ktera by to byla mohla napadati, nechala to platiti, nepodavsi odvolani,
nelze s tim jiz viklati, jezto to veSlo v pravni moc. S tim souhlasi,
i dalsi otazka. Zalobce navrhoval rozvod z vyhradné viny zalované, za-
lovana navrhla zamitnuti zaloby a jen po pfipad¢, t. j. nebylo-li by lze
zalobu zamitnouti, rozvod z vyhradné viny zalobcovy, a tu je jiz prvni
soudce v rozporu se spisy, tvrd¢, Ze zalovana ucinila jen tento navrh.
Prvy soudce rozvod povolil z vyhradné viny zalobcovy, ackoli m¢l Za-
lobu pfi této vin¢ zamitnouti, jak zalovana zadala, zalobce se odvolal
a navrhl uznani vyhradné¢ viny zalované¢ manzelky, po pfipadée, nebylo-li
by to mozno, zamitnuti zaloby, v Cemz zas jest v rozporu se spisy, jak
dovolani spravné pravi, odvolaci soud, ktery pravi, ze odvolani podle
navrhu nesméfuje proti rozvodu, jenz pry ma zistati nedotéen, nybrz
jen proti viné. Avsak zalobce, navrhnuv rozvod z vyhradn¢ viny Zalo-
vané manzelky, neprohldsil, ze, nebude-li uznano na vinu Zalované, roz-
vod nenavrhuje, takze bylo nutno miti za to, ze se domaha rozvodu bez-
podmine¢n¢, a k ndvrhu tomu jen pfic¢inil navrh na uznani viny Zalo-
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van¢, jehoz tfeba nebylo, jezto o vine uznava soud z ufadu (rozh.
Cis. 7710 sb. n. s.), kdyz pak soudce na rozvod uznal, nemohl Zalobce
proti nému se odvolavati, jezto bylo tim jeho navrhu vyhovéno, a kdyz
zalovana se neodvolala, byl rozvod vysloven pravoplatné a mohlo se
na dale jednati jiz jen o vinu stran, kterd, jak uvedeno, stiha jen zalobce.

Cis. 8558.

Zeleznicéni osobni tarif.

Pfiznana-li sleva na jizdném zaméstnanciim, pokud jejich celkovy
prijem at’' jiz ze sluzebniho poméru nebo i z jakéhokoliv jin¢ho zamést-
nani neprevysuje 2.000 K¢ mésicné, — nelze pfihlizeti ani k majetku
zaméstnance ani k diichodiim z jinych pramenii nez ze sluzebniho po-
méru a z jiného zaméstnani. Pfijmy »z jakéhokoliv jiného zameéstnani«
zahrnuji v sobé i hospodareni na vlastni rolnické usedlosti, tfebas hlavni
bifimé hospodarstvi spocivalo na manzelce zaméstnancové, Za Cisty
vynos hospodarstvi jest povazovati i to, co bylo z hospodarstvi véno-
vano na stavby a na investice.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1928, Rv [ 545/28.)

Zalujici erar domahal se na zalovaném zaplaceni doplatku jizdncho.
jezto pry zalovany jezdil na délnicky listek, nemaje naroku na slevu,
a odtvodnoval Zalobni narok takto: Podle ustanoveni zel. osob. tarifu
dil 1. odd. 1l. C T A odst. 1 b) maji narok na slevu po dobu mino-
fadnych drahotnich pomér téz zaméstnanci, t. j. osoby, které svym
povolanim jsou zaméstnani v cizich sluzbach za mésicni nebo rocni
plat, pokud jejich celkovy pfijem at jiz z tohoto sluzebniho pomcru
neb i z jak¢hokoliv jiného zaméstnani plynouci se vSemi vedlejSimi po-
zitky neptevysuje 2.000 K¢ mési¢neé. Zalovany byl v rozhodné dobé
zaméstnan u svazu némeckych velkostatkafii v Cechach s mésicnim
platem 2.000 K¢. Krome¢ toho byl a dosud jest se svou manzelkou spolu-
vlastnikem hospodaristvi, jehoz kupni cena c¢inila 125.000 K¢ Hospo-
darstvi si zalovany tpln¢ sam vede a jeho spradvou se sam zaméstnava,
nebot ma na statku k dozoru jen Safafe. Z téchto okolnosti patrno, ze
celkovy prijem, plynouci ze zaméstnani zalovaného, presahuje 2.000 K¢
mesicne, ano jiz Cisté sluzné bez vedlejSich pozitki ¢ini 2.000 K& me-
sicné, kdezto ze spravy a vedeni nemovitosti, které Zalovany spolu-
vlastni, plyne mu dalsi pfijem, ktery, necht je jakykoli, stac¢i, by cel-
kovy mési¢ni pfijem presahoval 2.000 K& Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud wuznal podle Zaloby. D u-
vody: Rozhodujici jest otazka, zda zalovanému pfislusi narok na t. zv.
délnickou jizdenku, ¢ili ne. Prvni soudce odpoveédel na tuto otazku kladne
v podstaté z toho diivodu, ze mel za dokazano, ze zalovany mél mésicne



