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podminéno tim, Ze — jak za to ma zal. afad — slouzi vyhradné nékte-
rému z uceli sub. lit. a) zminénych. Podminkou vynéti je pouze, Ze
»podle svého urleni slouZig, t. j. Ze ta kterd mistnost je pro ten ktery
ucel urdena a Ze mu slouZi, aniZ vSak okolnost, Ze vedle toho slouZi také
ucelu jinému, mistnost onu z ustanoveni lit. a) vylucuje.

Spravnost tohoto zavéru jest specielné pokud se tyCe kuchyni patrna,
srovnaji-li se vzorcova pravidla vl. naf. ¢. 143/1922 Sb. se vzorcovymi
pravidly vl. naf. ¢. 15/1928 Sb., kdezto podle pravidel prv uvedenych
prostory, které podle svého wur€eni slouZi za kuchyni, byly vynaty
z poc¢tu mistnosti obytnych pouze potud, »pokud neslouzi zaroven
uceliim obytnym, jmenovité ku pfespani«, byla v pravidlech vl. naf.
¢. 15/1928 Sb., ktera slouzila také za podklad pravidlim platnym pro
sporny pfipad, slova uvedena v uvozovkach vypusténa.

V daném pfipadé neni sporno, zZe mistnost, o kterou jde, je za kuchyn
urCena a Ze také fakticky za kuchyn slouzi. Tim je spln€n pfedpoklad
ustanoveni § 1 odst. 3 lit. a) pravidel. Okolnost, Zze v kuchyni také bydli,
resp. prespava sluzka, nemuize kuchyni onu zbaviti povahy mistnosti
podle cit. pfedpisti z davkové povinnosti vynate.

Naf. rozhodnuti spo¢ivd na mylném pravnim nazoru, pro¢ez bylo je
podle § 7 zak. o ss zrus§iti.

C. 11.617.

Obecni davky. — Rizeni spravni (Cechy): I za ulin-
nosti § 76 spr. f. ¢. 8/28 jest podacim mistem pro odvolani, podan¢ ve
smyslu § 14 odst. 3 pravidel o davce ze zabav (vl. naf. ¢. 143/22), sta-
rosta obce.

(Nalez ze dne 20. prosince 1934 ¢. 23.783.)

Prejudikatura: Boh. A 10.164/32. :

V éc: Mésto |. proti ckresnimu afadu v Jablonci n./N. o davku ze
zabav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruluje se pro nezakon—
nost.

Divody: Zacastnéné strané Rudolfu R. prfedepsana byla mést-
skym ufadem v J. davka ze zdbav mési¢né 4.200 K& z penéZzniho hraciho
automatu. Rekurs jmenovaného obecni zastupitelstvo v sezeni dne 19.
ledna 1932 zamitlo, o &¢emZ byl odvolatel zpraven vymérem méstského
ufadu z 5. Gnora 1932, doru€enym dne 6. tinora 1932. Zucastnéna strana
podala dal8i odvolani dne 17. inora 1932 a to pfimo u okr. ufadu; ten
dodal je k instruovani méstskému tifadu, kam doslo dne 22. unora 1932.
Naf. rozhodnutim pak okresni tifad odvoldni zalastnéné strany vyhovel
a pfedpis davky zrusil.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost pfedem namitd, Ze naf. rozhodnuti je vadné, ponévadz jed-
nak o namitce stézujiciho si mesta, ze odvolani jest opoZzdéné, ufad ne-
rozhodl, a jednak, Ze rozhodl na zakladé odvolani pozdé podaného. Na-
mitce stiZnosti v poq]edmm sméru vznesené nutno pfisvédCiti. Podle
3. odst. § 14 pravidel o davce ze zabav vl. naf. & 143/1922 Sb. Ize se
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z rozhodnuti obecniho zastupitelstva odvolati k bezprostiednimu uradu
dohlédacimu. Kde odvolani jest podati, pravidla nestanovi. Zminény
predpis reprodukuje ustanoveni § 44 odst. 2 zak. ¢. 329/1921 Sb., ktery
v § 45 odst. 2 stanovi pro obor své platnosti vSeobecné, Ze odvolani po-
dati jest do 14 dnil, a Ze o misté, kde jest odvolani podati, plati dosa-
vadni ustanoveni, pokud tento zakon nestanovi jinak. Zakon &. 329/
1921 Sb. ani pfimo ani nepfimo nestanovi, kde jest podati odvolani
z usneseni obecniho zastupitelstva k bezprostfednimu ufadu dohlédaci-
mu. Plati tedy ustanoveni dosavadni, t. j. § 99 obec. zfiz. Ces., podle je-
hoZ odst. 3 podati jest odvolani ve 14 dnech ode dne vyhlaSeného usne-
seni neb oznameni predstavenému obce, aby je dale predlozil. To plati
i za ucinnosti § 76 spr. f. & 8/1928 Sb. (viz Boh. A 10.164/32).

Podle konstantni judikatury jest opravny prostiedek — neni-li vy-
slovné stanoveno jinak — pokladati za podany v€as pouze tehdy, jest-
lize v odvolaci lhiité na pfedepsané podaci misto skute¢né dosel. V da-
ném pripadé bylo tedy moZno uznati odvolani Rudolfa R. za podané
vCas jen, kdyby bylo béhem odvolaci lhiity do$lo na méstsky afad. Po-
névadz podle spisii rozhodnuti méstského zastupitelstva bylo jmenova-
nému doruceno 6. tinora 1932, bylo by odvolani muselo dojiti na mést-
sky ufad nejpozdéji 20. inora 1932. Podle spisit doslo v§ak od okresniho
ufadu, kde nespravné bylo podano, na méstsky ufad az 22. inora 1932,
tedy po uplynuti rekursni lhiity. Ponévadz zal. urad, a¢ obec, predkla-
dajic odvolani, upozoriiovala, Ze jest podano pozdé¢, opomenul otazkou
v€asného podani odvolani se zabyvati a vyfidil je meritorné, veden jsa
patrn€ nespravnym pravnim nazorem o misté podacim, bylo naf. roz-

hodnuti podle § 7 zdk. o ss zruSiti.
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C. 11.618.

Zaméstnanci vefejni: Vznik naroku na substituéni diety a
noclezné ve smyslu dvor. dekr. z 28. bfezna 1828 ¢. 2332,/1828 Sb. just.
zak. neni s hlediska § 151 zak. ¢. 103/26 vazan teprve na ukonceni sub-
stituéniho poméru, nybrz na uplynuti jednotlivych dnii poméru toho.

(Nalez ze dne 20. prosince 1934 &. 23.789.)

Prejudikatura: Boh. A 9497/32.

Véc: Dr. FrantiSek H. v K. proti ministerstvu spravedinosti o diety
a noclezné.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vynosem z 13. prosince 1927 zamitl Zal. ufad v pofadu
stolic spravnich Zadosti st-le, rady vrchniho zemského soudu, z 18.
unora 1927 resp. 17. bfezna 1927, jimiZ se domahal dodate¢ného po-
ukazani diet, které mu byly zadrZeny za dobu pragmatikalnich dovole-
nych v letech 1921 az 1923, dale pfiplatku 10 K¢ denné na noclezném,
které¢ mu po celou dobu jeho pilisobeni na Slovensku, t. j. od 16. dubna
1920 do 29. tinora 1924 nebylo vyplaceno a kone&né pfiznani 5% troku
z prodleni pro rata temporis et quanti ze v8ech jemu patficich ¢astek na
dietach a noclezném. Vyrok odiivodnén v podstaté tvahou, Ze postupem
presidia soudni tabule v Bratislavé nebyly porusSeny pfedpisy usneseni



