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onen pojem piili§ tizce, nepomySleje na kupitele, jenz ma byti teprve zi-
skan pro znamkou chrianc¢né zboZi. Vytka ta je neopravncna. Dluzno
predevSim poukazati na to, Ze rozsudek se co do vykladu pojmu »oby-
¢ejného kupitele« neobmezuje na to, co shora jiz uvedeno, nybrz Ze i na
nékolika dal3ich jeSté mistech zfeteln¢ z ného lze vycisti, kterymi prav-
nimi nahledy byl soud nalézaci veden; nahledy ty jsou spravny. Rozsu-
dek neopomenul dbati toho, co je pro oboji oznaceni zboZi pfiznacnym,
jaky je vyznam shledanych podobnosti v poméru k celkovému dojmu, a
ze obyCejny kupitel nevynaklada zvlastni pozornosti. Ze pfi tom nebral
zietele na kupitele, sktery ma byti teprve akvirovang, je rovnéZ spravno.
Nebot, bud jde o kupitele, ktuy, tfebas sam zboZi, opatfen¢ho chrané-
notu zndmkuu z vlastniho nazoru jeSté neznal, kupUJc, po pfipad¢ kou-

piti chce podle pfedstavy jinak, na pfiklad popisem mu zprostfedko-
vane; kupitel takovy spada uplm do skupmy, na kterou rozsudek po-
mysli. Anebo jde o kupitele, jenz nema ani matn¢ predstavy o tom, jak
vypada nebo zni chran¢na znamka, nebo snad ani nevi o jeji existenci.
Kupitel takovy vSak neni méfitkem, jimZ se posuzuje Salivost oznaceni
zbozi; jet protéjSkem opalncho extrému, kupitele odbornika, vynaklé-
dajiciho pozornost mimoradnou; na zadné¢ho z nich nelze brati zietele.

Cis. 1949,

Uplatkarstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 178 sb. z. a n.).

Pro pojem »nepatrny prospéch« (§ 2 odst. druhy zdkona) rozhoduji
okoinosti daného pripadu, poklesla hodnota penéz a drahotni poméry,
spadaji sem i dary, prevy&ujici svou hodnctou zpropitné.

Ustanoveni §u 9 zakona nelze rozsifovati i na pfipady, kdy byl ma-
jetkovy prospéch jen nabidnut nebo Zadan.

Padplacenim vefejného Cinitele, by neoznamil politickemu ufadu pie-
stoupeni zakazu cepovati lihoviny pfi tane¢ni zabavé (§ 3 odst. treti za-
kona ze dne 17. anora 1922, Cis. 86 sb. z. a n.) byl dotéen diileZity ve-
fejny zajem.

Zakon o uplatkarstvi nevyluCuje povoleni podminénéhc odsouzeni
z duvodu vefejneho zajmu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Zm 11 26/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti obzalovaného a statniho zastupitelstvi do rozsudku
krajského soudu v Jihlave ze dne 4. prosince 1924, jimz byl obzalovanry
uznan vinnym piestupkem podle §u 2 odstavec druhy zakona ze dne 3.
Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n., pokud se tyce, pokud jim obzalovany
byl uznan vinnym toliko timto prestupkem a nikoliv piecinem podle
prvého odstavee téhoz §u a nebylo uznano na propadnuti poskytnutého
majetkoveho prospéchu 50 K¢ ve prospéch statu, vyhovel viak odvolani
obzalovan¢ho z vyroku o nepiiznani podminéného odsouzeni a povolil
mu podminény odklad vykonu trestu s¢ zkusebni dobou dvou let.

Trestni rozhodnuti VI 13
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Divody:

Ku zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi. Rozsudek netrpi vy-
t\'kanvm pravnim omylem. Na rozdil od obzZaloby poxtawl se nalézaci
soud na stanovisko, ze 20 K&, pokud se tyce 50 K¢, Jez obzalovany na-
bidl Cetnick¢mu strazmistru za to, by ho neudaval, Ze pfi tanecni zabave
podaval hosttm slivovici, jest prospechem jen nepatrnym ve smyslu §u 2
odstavec druhy zakona a nikoli prospcchem, zakladajicim skutkovcu
podstatu precinu podle odstavce prveho citovan¢ho §u. Nahled sviij odit-
vodi:l poukazem na znehodnocenou dosud ménu a pak ohledem na to,
ze nabizeny dar jest u porovnani s pravidelnym platem Cetnick¢ho straz-
mistra pouze '/, jeho mési¢niho platu. Proti této argumentaci nelze Ci-
niti dovodnych namitek, uvazi-li se zeymcéna, ze prijmy Cetnickych straz-
mistru neomezuji se vyhradné na pevny mesicni plat. Ani ve zprave vy-
boru ustavn¢ pravniho, k niZ stiznost poukazuje, nelze nalézti opory pro
stanovisko zmateCni stiznosti. Ve zprave t¢ se pravi, ze vladni ndvrh po-
jal skuikovou podstatu prestupku o uplatkarstvi pnlls tizce, poncvadz
»by byly postizeny dokonce i zpmpltnc a vselike jiné Pcpatmc usluhy
a cary, kterc jsou jiz tak obvyklymi, ze nikdo nad jl(ll poskytovanim se
nepozastavuje.« V dusledku toho navrhl tistavne pravai vybor, »aby ta-
kovy nepatrny prospech poskytovany u prilezitosti ufednich tkonu ne
byl vubec trestnym, le¢ by ufedni ukon nebo opomenuti pres ncpatrnost
prospechu dotkl se dulezit¢ho zajmu verencho.« Z této zpravy neplyne
zaver stiznosti, ze zakon, mluve o prospechu nepatrném, ma zfejmc na
mysli toliko zpropitné a jin¢ nepatrne usluhy a dary, které jsou jiz tak
obvyklymi, ze nikdo nad jich poskytovanim sc¢ nepozastavuje. Naopak
vycinazi z ni usudkem z opaku, ze bylo zamysleno pod »nepatrny pro-
spech« pojati i takove dary, kter¢ prevySuji sice svou hodnotou zpro-
pitné atd., kter¢ vSak pres to vzhledem k okolnostem pripadu nepiekro-
¢uji hranice »prospcchu nepatrného«. Proto pres zrejmou tendenci za-
kona, stihati podplaceni pfrisncji, nez tomu bylo podle dosavadniho
prava, iielze snepatrny prospech« omezovati jen na zpropitné neb ne-
patrn¢ usluhy a dary razu shora minc¢ncho, nybrz dluzno, jezto zakon
pojem nepatrn¢ho prospcchu blize nevysvcetlil, uvazovati podle okolnosti
dan¢ho pripadu a zejména s ohledem na pokleslou hodnotu pencz, dra-
hotni a ostatni pomery, zda jde o prospéch nepatrny, ¢i nikoli. S hledi-
ska tohoto posuzovan neni prospech, obzalovanym cetnickému straz-
mistru nabizeny, skuteén¢ takovym, Ze by jiz pro svou vySi oduvodno-
val podradceni pod prisncjsi sankci prveho odstavee §u 2 zakona.

Vuci tomu, co uvedeno, stava se bezpredmetnym duvod zmatecnosti
pedle ¢is. b §u 281 tr. T, jejZz stiznost uplatnuje z t¢ priciny, Ze soud
tvrdi v rozsudku, ze nabizeny dar Cini toliko dvacetinu pravideIn¢ho mé-
sicniho platu Cetnick¢ho strazmistra, neuvadi vSak v rozsudku, jak¢
platy ma na mysli. Nebot 1 pri sluzném, jez stiznost uvadi (894 K¢
40 h hruby pfijem mcsicni a 821 K¢ 84 h Cisty), pfihlizi-1i se k pFijmtum
vedlejsim, jest vyrok nalézaciho soudu spravnym. Ani duvod zmatecnosti
Cis. 10 §u 281 tr. . neni proto dan. Totéz plati i ohledne davodu Cis. 11
§u 281 tr. . Stiznost spatfuje jej v tom, Ze prvy soud nevyslovil ve
smyslu §u 9 zdkona o uplatkarstvi propadnuti nabizené¢ho daru. Zakon
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uziva sice vyrazu, byl-li »poskytnut« majetkovy prospéch, ale vyraz
tento zahrnuje pry v sobé téz piipady, kdy byl majetkovy prospéch jen
nabidnut nebo sliben, a bylo slovo »poskytnut« voleno jen k vili strué-
nosti jako $irsi, vSeobecny pojem. Krom¢ toho poukazuje stiznost zase
na pfisn¢jsi tendenci zakona o uplatkatstvi, jimz naproti dosud platnému
pravu (posledni vete §u 104 a 105 tr. zak.) neméla byti zavedena zadna
jina zmena nez ta, ze majetkovy prospéch ma propadnouti nikoli ve pro-
sptch chudinskych fondi, nybrz ve prospéch statu. Ale i tu dluzno sou-
hlasiti s nahledem soudu pivé stolice. Stanove skutkové podstaty jedno-
tlivych trestnych ¢€int vypocitava zakon jako zpasoby spachani trest-
n¢ho Cinu pii aktivnim podplaceni: nabidnouti, slibiti a poskytnouti pro-
spech (§ 2, odstavec prvy a treti a § 4), pfi pasivnim pak podplaceni:
zadati prospcch neb dati si jej sob¢ nebo jiné osob¢ slibiti nebo poskyt-
nouti (§ 3 odstavec prvy a tfeti a § 4). To dokazuje zfejm¢, ze zakon
¢ini rozdil mezi tCmito jednotlivymi pojmy, jak to také jejich rozlisna
pedstata vyZaduje. Jiz ta okolnost tedy, ze zakon vedle poskytovani
prospechu uvadi i jin¢ zptisoby, v jakych se muze tplatkafstvi projevo-
vati, je neklamnym dokladem toho, Ze pouzil piislusnych vyrazii s roz-
myslem, a ze, byt i jednotliveé podstaty kladl co do pficitatelnosti sob¢
na rovern, prece pojmove je rozliSuje. Kdyz sc proto v §u 9 vyslovuje, ze
majetkovy prospéch propada ve prospéch statu, byl-li poskytnut,
nelze rozSifovati toto ustanoveni i na pfipady, kdy byl majetkovy pro-
spcch jen nabidnut, sliben neb zadan atd., pon¢vadz takovy postup ma
proti sob¢ jiZ jasn¢ znéni zdkona, jez pii jeho vykladu je v prvé fadé
smérodatno. Stiznost nemuze se dovolavati s aspcchem ani zruSené¢ho
predpisu posledni vety §u 105 tr. zak. Naopak z t¢ okolnosti, Ze podle
tohoto pfedpisu prohlaSoval se za propadly dar nejen skute¢n¢ poskyt-
nuty, nybrz i nabidnuty, kdezto podle §u 9 nového zakona propada jen
dar poskytnuty, plyne s logickou nutnosti, ze toto omezeni oproti dosa-
vadnimu pravu je chténé. Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi bylo
proto zavrhnouti.

II. Ku zmatec¢ni stiznosti obzalovan¢ho. Pravem uznal nalézaci soud,
ze C¢inem obzalovancho byl dotéen dulezity zajem vefejny ve smyslu
druhého odstavee §u 2 zakona o uplatkarstvi. Jisto je, ze zakon ze dne
7. inora 1922, ¢. 86 Sb. z. a n. zakazem v tfetim odstavci §u 3, podle
nchoz se prisnc zapovida pri tane¢nich zabavach podavati komukoliv
jin¢ alkoholni napoje krom¢ piva a vina, sleduje tcel, by se zabranilo
zejména hrubému porusovani verejneho klidu a poradku a mnohdy vaz-
nému ohrozovani a poskozovani bezpecnosti telesné, k nimz pfi tanec-
nich zabavach Casto vedlo pozivani silnych alkoholnich napoju. Sleduje
proto zakon dulezity zajem vefejny a byl v dusledku toho ¢inem obza-
lovan¢ho, zalezejicim v podplaceni vefejncho Cinitele, by prestoupenti
zakona obzalovanym ncoznamil pfislusnému politick¢ému ufadu, dotéen
diulezity zajem vefejny. Namita-li stiznost, ze v tomto pripad¢ se jedna
o piekro¢eni pouh¢ho nafizeni politicke spravy jako zivnostenského
afadu, dluzno ji piipomenouti, ze porusen byl zikon ¢&is. 86/1922 ve
svém piisn¢m zakazu, vyjadieném v odstavcei tfetim §u 3. Vytka, ze
neni zjisténo, ze obzalovany podaval napoje osobam v §u 1 uvedenyni,
totiz nezletilctim do 16., pokud se ty¢e do 18. roku, je bezpodstatnou,
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ponc¢vadz jde o pfipad tfetitho odstavce §u 3, jenz pfisn¢ zakazuje poda-~
vati kromé piva a vina jiné alkoholni napoje komukoliv. NaleZelo proto
zavrhnouti 1 zmatecni stiznost obZalovan¢ho jako bezdivodnou.

Nespravnym jest vyrok nal¢zaciho soudu o nepodmintném odsou-
zeni obzalovaného. Nalézaci soud opird jej vyhradnt o vefejny zajem,
ktery za dneSnich pomdera musi dostate¢n¢ byti chran¢n proti bujici ko-
rupci. Tato tvaha vsak nestaci, aby se obzalovanému podminéné od-
souzeni odeprelo. Zakon o uplatkarstvi na rozdil od jinych nov¢ijsich za-
konu trestnich (na pf. zakon na ochranu republiky) ncobsahuje usta-
noveni, ze podminén¢ odsouzeni je vylouceno, vyzaduje-li vefejny za-
jem vykon trestu. Jelikoz podminén¢ odsouzeni v tomto pfipadé neni
podle §u 2 zakona o podmintném odsouzeni vylouceno, rozhoduje
v otazce povoieni podminencho vykonu trestu jedin¢ vSeobecn¢ usta-
noveni §u 1 zakona o podmintném odsouzeni, totiz zda jsou tu pod-
statn¢ okolnosti, oduvodnujici nad¢ji, Ze se obzalovany bez vykonu tre-
stu polepsi. 'V tomto smeru jest zjisténo, ze obzalovany nebyl dosud
soudne trestan, ze se k ¢inu upln¢ doznal, a ze jednal v rozCileni. Na
vahu pada take, ze mu jeho domovska obec dava dobré vysvédceeni, ze
jest Clovekem snazivym, majicim dobrou povest. Uvazi-li se mimo to,
ze jeho Cin jest celkem nepatrného razu, a ze pii ném neprojevil takove
stinn¢ stranky povahy, jak¢ by bylo nutno jen vykonem trestu tcinne
potirati, jsou tu vSechny predpoklady pro povoleni podminéného od-
souzeni.

Cis. 1950.

Pod ustanoveni §u 128 tr. zak. spada kazdé za ucelem pohlavniho
ukojeni predsevzaté pohlavni zneuziti téla ditéte; netfeba zneuziti po-
hlavniho adu nebo pahlavnim udem; staci i zneuziti jiné Casti téla k po-
drazdeéni pachatelovy pohlavni smyslngosti.

Neni »reformatio in peius« (§ 293 odstavec treti tr. ¥.), byla-li v no-
vem bezpodmineéném rozsudku vyslovena ztrata prava volebniho, ac
v zruSeném a podminéném odsouzeni vysiovena nebyla, bylo-li v téchio
smeérech provedené odvolani statniho zastupitelstvi diivodnym.

Pfi uvazovani otazky podminéného odsouzeni ve smyslu §u 1 zakona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. Ize pfihlizeti i k dfiveéjSimu od-
souzeni, ohledn¢ néhoz bylo vysloveno, Ze se obZalovany osvéddil.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Zm 1 77/25.)

Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzni
ze dre 17, prosince 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloci-
nem podle §u 128 tr. zak., a zamitl odvolani obzalovan¢ho z vyrok
o ztratc prava volebniho a nepriznani podminéncho odkladu vykonu tre-
stu, minmo jin¢ z téchto

davodu:

Nespravne pravni posouzeni vecei (Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. .) shle-
dava zmateCni stiznest v tom, Ze nalézaci soud jednani obzalovancho,



