Jestlize mu ufad tyto diety vyjimelne pfiznal, stalo se tak bez za-
konné nutnosti, z pouhé liberality afadu a nelze shledati nezakonnost
v tom, kdyz ufad povoleni téchto vysSich diet slovenskych spojil se
zastavenim diet inspektorskych, tedy vlastné st-li diety jemu patfici
jeSté o 3 K denné zvysil.

C. 2162.

Trestni pravo policejnii — Administrativni fi-
zeni.— Rizeni pfed nss-em: l. ¥ Neni vadou fizeni, na kie-
rou musi nss hledéti z moci afedni, nebyl-li obvinény v policej-
nim fizeni pro prestupek podle § 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96
f. z. okr. polit. ifadem vys!echnut. — II. Neni vadou fizeni, neprovedl-li
ufad v pol. fizeni trestnim vSechny ditkazy obvinénym navrhované, je
vSak takovou vadou, neuvedl-li afad v rozhodnuti, pro¢ svédky na-
vrzené nevyslechl, a neuvedl-li jednotlivé skuteCnosti tvofici skutko-
vou podstatu trestného cinu.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1923 ¢&. 5323.)

Véc: Joset S. v H. (adv. Dr. Theodor Smeral z Prahy) proti zem-
ské spravé politické v Praze stran trestniho nalezu.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti zruSuje se provady
flzeni

Divody: Trestnim nalezem osp-¢ v Ch. z 8. Cervence 1922 byl
st-1 uznan vinnym ptestupkem § 11 cis. naf. ze dne 20. dubna 1854
¢. 96 f. z. spachanym tim, ze na vefejné schiizi lidu konané dne 28. pro-
since 1921 v H. M. pronesl fe¢ takového razu, Ze musil byti jak pfed-
sedou schtize, tak na schiizi pfitomnym vladnim komisafem nékolikrate
napomenut a Ze zejména jeho vyroky o statnim ufednictvu Podkar-
patské Rusi a na Slovensku, projevujici odpor proti nynéj§i vladé a
sesmésnujici jeji zafizeni, dale jeho vyroky o mistni policii v H. M,
majici za ucel sesmé$niti jeji ufedni vykony, zpilisobily vefejné pohor-
Seni a byly pfi¢inou projevu nelibosti u vétSiny posluchalstva, a od-
souzen dle § 11 téhoZz naf. k pokuté 200 K po pfipadé k vézeni na
14 dni.

Odvolani z tohoto nalezu bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, po-
névadz skutkova povaha uvedeného prestupku jest zjiSténa, nebof také
- dle vysledku dodate¢ného Setfeni st-1 na uvedené schiizi fe¢i svoji zleh-
Cil statni instituci ufednictva jakoZ i obecni policie v H. M., ¢imZ po-
ru$il pofadek a vzbudil pohorSeni po rozumu § 11 cit. naf.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

St-1 pfedev§im vytyka, ze v fizeni spravnim viibec nebyl vyslech-
nut jako obvinény o déji a vy'/rocich v nichZz afady shledaly pfestu-
pek shora udany. Ze spravmch spisti jest zfejmo a Zal. tifad to ve svém
odvodnim spise konstatuje, ze osp vybidla dfive nez vydala shora zmi-
nény nalez, starostu mésta H. M., aby vyslechl st-le jako obvinéného,
pak urcité osoby jako svédky. Starosta mésta vratil toto 'vyzvani se
zpravou, Ze ve spise udané osoby byly jiz vyslechnuty u krajského
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soudu v Ch. a zadaji, aby byly opisy dotCenych protokolﬁ od tohoto
soudu vyzadany, jelikoz trvaji na uplnem jejich znéni.

Prohlasil-li tak také st-1, neni zfejmo. NeZ i kdyby se tak nebylo
stalo a namitka st-lova se shodovala se skuteCnosti, nemohl by nss
v opomenutém vyslechu st-lové shledati podstatnou vadu fizeni, po-
névadz st-1 mél pfilezitsot vznésti tuto namitku ve svém odvolani
z trestniho nalezu I. stolice, neulinil toho a nemiize tedy vzhledem
k ustanoveni § 5 zak. o ss vadu tuto vytykati teprve ve stiZznosti k zdej-
Simu soudu.

Pokud st-1 vytyka, Ze nebyli slysem vSichni svédci, ktefi byli sly-
Seni ve vySetfovani proti st-li u krajského soudu v Ch. vedeném a ze-
jména vsichni svédci v odvolani z nélezu i. stolice navrZeni — nelze
v tomto opomenuti rovnéz shledati vadu fizeni, nebot neni povinnosti
afadu, aby provedl vSechny dilkazy, které obvinény navrhuje, nybrz
jest ponechano tfadu, aby posoudil, zda stafi provedené - privody,
zvlast kdyz stiznost neuvad1 zvlastnich skuteCnosti, o kterych priivody
jesté provedeny ne]sou

Vadou v8ak jest, Ze naf. rozhodnuti neobsahuje _vyroku o tom, pro¢
nebyli vyslechnuti jednotlivi svédci st-lem navrZent, resp proé po-’
kladal ufad vyslech jejich za zbyteCny.

Dalsi pak vadou jest, Ze v trestnim nalezu nejsou uvedeny jedno-
tlivé skuteCnosti, které po nazoru tfadu tvofi skutkovou podstatu
trestného ¢inu st-li za vinu daného, nebot nestali, kdyZ v ndalezu po-
vSechné jsou uvedeny znaky trestného Cinu, jak v zdkoné jsou vytleny,
nybrz musi byti konkretisovany.

V daném pfipadé nebyly uvedeny vyroky, které zakladaly trestni
skutkovou podstatu pfestupku, pro néjz byl st-1 potrestan.

Naf. rozhodnuti jest tedy stiZzeno takovymi vadami, které st-li sté-
zuii pravni obranu a soudu odnimaji moZnost naf. rozhodnuti pfe-
zkoumati.

Nasledkem toho bylo nutno zrusiti je dle § 6 zak. o ss.

C. 2163.

Adminisirativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em:
Jest podstatnou vadou fizeni, nebyla-li pfi intimaci rozhodnuti ufadu
spravniho strané sdélena podstatna ¢ast rozhodnuti.

(Nalez ze dne 30. biezna 1923 & 15.314/22.)

Véc: Kornel B., uletni asistent v L., proti ministerstvu financi
o zapocteni soukromé sluzby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSujese provady
fizent.

Divody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno Zzadosti st-lové
o zapocteni jeho soukromé sluzby jako hospodafského adjunkta od
1. Cervence 1918 do 30. zafi 1919 do statni sluzby tetni a to s odi-
vodnénim, Ze — iak mozZno souditi z celkového vysledku jeho slu-
zebni émnostl kvalifikovaného za 1éta 1920 a 1921 jako méné piimé-
feny, — mu ]eho soukromé zaméstnani neposkytlo pfilezitosti k na-



