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chod, kdyby se pfihlaska stala fadné a vcas, prohldsil, Ze timto smirem
jsou vyrovnany veskeré jeho naroky z jakéhokoli titulu proti Zalovane
firmé a dale se neobiral moZnou vySi zazalovaného naroku, neuciniv
v téch smérech potfebna zjisténi skutkova (§ 503 ¢. 2 c. f. s.). Véc
neni proto zrald k rozhodnuti (§ 35 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.) a mu-
sila byti vracena odvolacimu soudu k doplnéni fizeni a k novému roz-
hodnuti.

Cis. 16228.

Nelze odepfiti zahajeni vyrovnaciho fizeni (zemédélského vyrovna-
ciho fizeni) proto, 7Ze vyrovnaci dluznik nesplnil dfivéjSi vyrovnani, do-
sahl-li od vSech vyrovnacich véfitelii poshovéni v placeni vyrovnaci
kvoty a plnil-li splatky na vyrovnaci kvotu v mezich poskytnutého mu
poshovéni. .
(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1937, R II 301/37.)

Na navrh dluznika Ludvika T., rolnika ve V., zah4jil soud prveé
stolice zeméd@lské vyrovnaci fizeni podle § 1 vyr. . a vlad. naf.
¢. 76/1936 Sb. z. a n. Rekursni soud zamitl dluznikiv navrh.
Davody: Stézovatelé navrhli, aby ndvrh na zahajeni vyrovnaciho
zemédélského Fizeni byl zamitnut, jeZto se prici zakonu (§ 4 €. 6 vyr. I.),
iejich tvrzeni nasvédCuje vlastni vypovéd dluznika z 20. bfezna 1937,
v niz udal, Ze dosud nesplnil vyrovnaci kvoty vyrovnani Kv 91/32, ze-
jmeéna, Ze nezaplatil dosud splatné pohledavky Spofitelni a vérni banky
ve S., firmy Eduard W., Emilie T., Jany P. a jinych véfitel. Jezto tedy
ktery nelze nové vyrovnaci fizeni zahdjiti.

Nejvyssi soud ulozil soudu prvé stolice, aby po doplnéni fi-
zeni znovu rozhodl

Divody:

S hlediska skutkového stavu, z néhoz vychdzi rekursni soud, jest
jeho usneseni sprdvné a dovolaci rekurs marné vyvraci jeho spravné
posouzeni véci po pravni strance. Dluznik tvrdi vSak v dovolacim re-
(pod Kv 91/32 sjednané), s tim souhlasili po pfipadé poskytli mu v tom
sméru poshovéni. Kdyby byla ta skute¢nost prokazana, byla by pro po-
souzeni véci rozhodujici, nebot jednak mfize véfitel se svym jménim
volné nakladati, tudiz i svou pohledavku dluznikovi odpustiti, anebo mu
v placeni poshovéti, jednak nemtize dluznikovi $koditi takové nesplnéni
vyrovnani, které se stalo v dohodé s jeho véfiteli. Pokud by tedy dluz-
poskytnutého mu jeho véfiteli, byl by k tomu oprdvnén podle dohody
sjednané s vétiteli a nemohla by mu z takovéhoto opravnéného nepla-
ceni vzejiti ujma. Nelze proto ustanoveni § 4 & 6 vyr. f. vykladati uzce
jen podle jeho doslovu, nybrz jest pfihlizeti i k tomu, zda tu jest prave
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splnéno. Jako by dluznikovi nemohlo $koditi nesplnéni tehdy, kdyby se
véfitel vii¢i nému své pohledavky vzdal, tak nemiize dluznikovi byti na
tjmu nesplnéni vyrovnani ani tenkrate, bylo-li odiivodnéno poshovénim
se strany véfitele. Bude proto potfebi vySetfiti nejen, kterym véfiteltim
skute¢né s tim souhlasili anebo zda poskytli dluznikovi poshovéni,
jez dosud jesté trva. JeZto jest vhodné, aby toto Setfeni provedl soud
prvé stolice, byla véc vracena jemu.

Cis. 16229,

Bylo-li mezi dodavatelem suroviny a jejim zpracovatelem ujednano,
Ze pravo nakladati s penézi, doSlymi za odprodané zpracované zbozi na
postovni Sekovy fcet zpracovatele, nalezi dodavateli, jemuz zpracovatel
dojiti téch kterych penézitych Castek oznamuje, ma dodavatel narok ne-
dopoustéjici vykon exekuce (§ 37 ex. f.).

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1937, Rv I 1402/37.)
Srv. rozh. ¢. 6470 Sb. n. s.

Zalujici firma ujednala s firmou H. a syn, Ze Zalujici firma bude po-
silati uvedené firmé H. a syn surové kiize k zpracovani na podrazkovou
khizi, z niZ ¢ast zpracované kiize odprodavala i firma H. a syn. Penize
za takto odprodanou kiizi dochazely od zdkaznikii na tcet posléz do-
t¢ené firmy (H. a syn) u poStovni spofitelny v P. Firma H. a syn ozna-
movala dojiti penéz na uvedeny ulet Zalobkyni a ta s doSlymi penézi
disponovala. Podle uvedené tmluvy néleZely penézité Castky, dosSlé za
odprodanou zpracovanou kiiZi, Zalobkyni. Dne 17. srpna 1936 zabavil
berni ufad v S. berni exekuci pohledavku firmy H. a syn na Sekovém
acté &. . .. u poStovni spofitelny v P. ve vysi 7.434 K& 65 h. Tvrdic, ze
na Castku 7.116 K& 50 h pftislusi ji prava nedopoustéjici vykon dotlené
exekuce, domaha se Zalujici firma Zalobouw exscinda¢ni nepfipustnosti
exekuce. Soud prvé stolice zamitl Zalobu, odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél odvolani.

Diavody:

Nejvyssi soud dovodil v rozhodnuti ¢. 6470 Sb. n. s., Ze penize slo-
zené u postovniho Sekového dradu pfechazeji smisenim s jeho penézi do
jeho vlastnictvi, Ze v3ak jest feCeny ufad povinen vydati oprdvnénému
stejné mnozstvi penéz. Tomu tak jest, at se poklad4d uloZeni penéz
u postovniho Sekového uradu za zapthjCku, ¢i za tschovu (depositum
irregulare), a je s hlediska souzeného pfipadu rozhodujici, komu pfi-
slusi narok na vydani penéz tam slozenych. Exekuce postihuje totiz jen
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