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instituci placenych dovolenych nepfipoustéji, aby takovy zaméstnanec
byl tplné zbaven dobrodini dovolené. Z toho diivodu ustanovuje prvy
odstavec § 10, Ze takovy zaméstnanec ma narok na pomérnou ¢ast do-
volené, odpov1da]1C1 »pracovni dob€ v roce pro dovolenou rozhodné«.
Rokem pro dovolenou rozhodnym jest vSak, jak doliceno, ro¢ni obdobi
pocitané nazpét od prvniho kvétna bézného roku, v némz se ma udéliti
dovolena, a tmérnost alikvotni dovolené fidi se tudiZ podle pracovni
doby v tomto obdobi a nikoli podle trvani zaméstnani v prislusném ka-
lendafnim roce, které nema vyznam ani pro narok na dovolenou, ani
pro jeji vyméru. Hledé k témto tivaham vyslovil ne]vy551 soud v roz-
hodnutich ve sb. n. s. ¢. 6188 a 11163 pravnl nazor, ze »rokem«
v § 10 neni rok kalendarni, nybrz sluzebni (pracovnl) rok. Jezto
zalobce podle zjisténi nizsich souddi dostal vypovéd z prace pred na-
stoupemm dovolené a jeho pracovni pomér konéil dne 22. bfezna 1932,
ma narok na spomernou placenou dovolenou. Oznaci-li se alikvotni cas’r
pismenem A, pracovni doba pismenem B, doba dovolené podle § 2
pismenem P a plnd pracovni doba pismenem R, Ize ustanoveni prvého
odstavce § 10 cit. zak. vyjadriti touto amérou. A:P=B:R, ¢ili ‘A:Pg
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v souzeném pripadé 6><]—§°=4.86. Narok zaméstnanciiv- na placenou
dovolenou skladi se ze dvou slozek: a) narok na volnou prazdninovou
dobu, b) na dplatu ve smyslu § 9 za této doby prazdninové. ZruSenim
sluzebniho poméru seSlo sice s naroku ad a), nedotcen vSak zfistal narok
ad b), o jehoZ vySi v souzeném pripadé mezi stranami neni sporu.
Zalobce muze se tedy na zalované diivodné domahati zazalované castky.
Tento vyklad zakona je téZ ve shodé s ustanovenimi jinych podobnych
zékontl. Staci tu poukaz na § 17 zadkona o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910 f. z. ¢. 20., kde pojmu »rok« je téZ rozuméti ve
smyslu — »sluzebniho roku« (Mayer — Griinberg. Kom. str. 214), dale
na zadkon ze dne 1. Cervence 1921 ¢&is. 262 sb. z. a n., tykajici se pla-
cenych dovolenych pro délniky pfi dolovani na vyhrazené nerosty, kde
se rovnéZ co do urceni naroku na dovolenou (»podminek« naroku) hledi
k pracovnimu obdobi (viz § 3, 4). Zalované jest dati v tom za pravdu,
Ze i pri horejSim vykladu nelze se vyvarovati riznych obtizi a nesrov-
nalosti, avSak vykladem, z néhoz nejvyssi soud vychazi, je nejlépe vy-
hovéno timyslu zakonodarcové a pozadavkim denniho Zzivota, by délniku
byla v sluzebnim roce poskytnuta moznost zotaveni bez ztraty vydélku
a aby délniku pravo to bylo zachovano i v pfipad€, Ze bez vlastniho
zavinéni musel opustiti sluzebni misto, na kterémz si jiz zaslouzil po-
mérnou Cast naroku dosavadni praci.

Cis. 13633.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Otazku, zda konal zaméstnanec vys$i nekupecké sluzby podle § 1
zakona nelze feSiti podle jeho zaméstnani v dobé normalniho neomeze-
ného provozu podniku zaméstnavatele, nastala-li v provozu podniku
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zasadni zména omezenim vyroby a tim i zména zaméstnancova pracov-
niho poméru co do rozsahu a zpiisobu jeho sluzeb i co do pracovni doby
a uplaty za sluzby, jiz se zaméstnanec miCky podrobil.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1934, Rv I 686/33.)

Zalobce byl vedoucim oddé€leni u zalované firmy. Dne 21. Cervence
1931 dostal zalobce vypovéd ke dni 4. srpna 1931. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se Zalobce na zalované zaplaceni za dobu od 5. srpna 1931
do 30. zari 1931, maje za to, Ze mu jako obchodnimu pomocniku méla
byti déna Sestinedélni vypovéd. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys8Si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil
véc prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud ma za to, Ze rozhodnou otazku, zda konal Zalobce
vysSi nekupecké sluzby podle § 1 zakona ze dne 16. ledna 1910 ¢is. 20
I. zak., jest resiti podle jeho zaméstnani v dobé normalniho neomezeného
provozu podniku zalované firmy. Diisledkem toho zjistuje rozsudek druh
a rozsah zalobcovych sluzeb jen za téchto normalnich pomeértt a dochazi
pak k tsudku, ze tyto Zalobcovy tikony jest povazovati za vySsi tkony,
presahujici obor a vySi vykonnosti obycejného délnika. Odvolaci soud
vSak prezira, ze zalovana v fizeni u prvni stolice pfednesla, Ze, po€inajic
rokem 1931 nastala v provozu jejiho podniku zdsadni zména, 2e provoz
v lednu 1931 byl zastaven a, pocinajic mésicem Gnorem 1931, byl pro-
navky jiz nevyfizovala vlastni vyrobou, nybrz tim zpiisobem, ze vyrobou
povéfila jiné tovarni podniky a si vlastné jen ponechala expedici takto
vyrabéného zbozi svym zakazniktim. Disledkem toho nastala i zména
v pracovnim poméru Zalobcové. Byl 18. prosince 1930 vypovézen, avSak
k svému vlastnimu prani dale ponechan ve sluzbé zalované, jen ze byl
jen polodenné zaméstndn a odméfovan podle vysledku této skutecné
konané prace, musel konati vSechny potfebné prace a jeho tikony byly
od té doby jen ryze manuelniho razu. Tyto prace konal pak Zalobce az
do ukonleni svého pracovniho poméru. Nebylo ovSem predneseno, Ze
drivéjsi sluzebni smlouva byla dohodou stran vyslovné zménéna a Ze
zalobce podle této zménéné smlouvy byl sjednén, pokud se tyce se za-
vazal k jinym sluZebnim tikonttm, nez doposud v prvnim pracovnim
obdobi. Nelze vSak souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze se témito
skutenostmi na dfivéj§im pracovnim poméru Zalobcové nic nezménilo
a ze puvodni smlouva trvala dale, jezto bylo upuSténo od vypovédi a
Zalobce byl nadale zaméstnan u Zalované firmy. Jsou-li tvrzené sku-
teCnosti spravné, nemohly Zalobci zfejmé ujiti zménéné poméry provo-
zovaci, musel z toho seznati, Ze jeho sluzeb v dfiv€jSim rozsahu a
zpusobu asi nebude tfeba, Ze bude musiti konati jiné sluzby, odnovidajici
nynéj§i organisaci a provozu podniku. Zistal-li pres to ve sluzbach
Zalované a podrobil-li se téZ — hledé k tomuto zménénému stavu —
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jinym pracovmm podmmkam co do pracovni doby a uplaty za sluzby,
jest opodstatnen zavér, Ze tim nastala zména Zalobcova poméru pracov-
niho m1éky (§ 863 "obé. zak. ), prodez jest prihlédnouti k pracim, jez
zalobce v tomto druhém obdobi skutecné konal, ma-li by‘u rozhodnuto
o tom, zda konal vySsi dkony podle § 1 zak. cit.

Cis. 13634.

Pohledavky na zaplacem kupm ceny za objednané a dodané zbozi
na zakladé samostatnych uctii jest povazovati co do pfipustnosti dovo-
lani za pohledavky samostatne, tfebas byly spojeny v jedné zalobé a
jednotlivé Zaloby byly spojeny k spolecnému projednani a rozhodnuty
spoleénym rozsudkem.

(Rozh. ze dne 9.’éervna 1934, Rv 1 2054/33.)

Zalobam firmy o zaplacenl pohledavek za dodané zbozi o banizéi
soudy vyhovély. NejvyS§8i soud odmitl dovolani Zalovaného.

V~Dﬁvody'

Jest predevsim zkoumati, zda ]est dovolani prlpustne (§ 507, prvy
odstavec, c. T. s.). V souzené véci byly podle § 187, prvy odstavec, c. I. s.
spojeny ke spoletnému projednani tfi zaloby, podane a okresniho soudu
v Ch.: C II 653/32 o 513 K¢ 20 h, C II 654/32 o0 2429 K¢ 50 h a
C II 655/32 0 4376 KE35 h, o nich? bylo pak podle § 187 druhy odst.
c. . s. rozhodnuto spolecnym rozsudkem. V Zalobé C II 653/32 byl
zazalovan jeden narok na zaplaceni za objednané a dodané zbozi podle
uctu ze dne 30. fijna 1931. V zalobé C II 654/32 bylo zazalovano osm
nedoplatkit samostatnych 1éth za objednané a dodané zboZzi. Zadny
z téchto nedoplatkit neprevySoval 2000 K¢, ba sedm z nich nepfevySo-
valo ani 300 K¢. V zalobé C II 655/32 bylo zazalovano osm narokd na
zaplaceni za objednané a dodané zboZi na zakladé osmi samostat-
nvch aéth. Zadny ze Zalobnich narokd nepfevySoval 2000 K¢&. Kazdy
z naroki, uplatiiovanych v fecenych Zalobach byl narokem samostatnym,
jezto Slo vzdy o narok na zaplaceni kupni ceny (nedoplatku kupni ceny)
za objednané a ' dodané zbozi na zadkladé samostatného
uctu. Této samostatnosti nepozbyly zazalované naroky tim, ze byly
podle § 227 c. T. s. spojeny v jedné zalobé, ani tim, Ze jednotlivé zaloby
byly spojeny k spole¢nému projednani (§ 187, odstavec prvy, c. f. s.)
a Ze o nich bylo rozhodnuto spoleCnym rozsudkem (§ 187, odstavec
druhy, c. f. s.). Jest proto pripustnost dovolani posuzovati co do kazdého
zalobmho naroku samostatné. Jezto zAdny ze zazZalovanych narokil ne-
prevySuje 2000 K¢ a rozsudek tprveho soudu byl odvolacim soudem
potvrzen (§ 502, tfeti odstavec, c. T. s.), ano nékteré ze zZalobnich narokil
nepresahuu ani hranici pro véci nepatrné (§ 502, druhy odstavec,
c. f. s.), neni dovolani prlpustne a bylo je proto odmitnouti podle
prvého odstavce§ 507 c. f. s., kdyz tak neucinil jiz soud prvé stolice.
Na tom nic nemeéni, ze v dovolani jest uplatiiovana i zmateCnost napa-



