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mestnancu. Take prvy soud myln¢ usuzuje ze zalobcova dekretu, ze
byla mu jim zajiSttna pfi sluzebnich pozitcich uplna rovnost se statni
strazi bezpec¢nosti, a dovolava se nepravem pro sviij nazor ustanoveni
§ 148 platoveho zdkona ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n.
Ustanovenim § 148 druhy odstavec platového zakona byly sice pone-
chany v platnosti t. zv. strazni pfidavky, ale jen pfisluSnikiim statni
straze bezpecnosti podle vladniho natizeni ze dne 5. fijna 1922, ¢is. 295
sb. z. a n., nebyla vSak vyhoda tato rozSifena téz na strdZzniky samo-
spravnych korporaci.

Nesejde na tom, jak¢ sluzebni tkony zalobce kona Zzalovan¢ obci a
jsou-li rovnocenn¢ s vykony statni straze bezpeCnosti nebo Cetnictva,
pon¢vadz ze zakona Cis. 230/1922 neplyne jeho narok na strazni pfii-
davek, jejz maji Clenové statni straze bezpecnosti, a zalobce neproka-
zal, Zze mu Zalovana obec takovy zvlastni pfidavek pfiznala, nebot jen
projevena ville samospravné korporace mohla by zaloziti jeho pravni
narok na pozadovany strazni pridavek, tato vile vSak ani z doslovu
dekretu nevyplyva.

Cis. 7710.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, cis., 320
sb. z. a n.).

Souhlas s rozlukou pro nepfekonatelny odpor jest neodvolatelny.

Manzel muze udeliti souhlas k rozluce pro neprekonatelny odpor pod
podminkou, Ze bude rozluka vyslovena jen z viny druhého manzela.

Dal-li Zalovany manzel jasné na jevo, Ze si rozluky pro nepiekona-
telny odpor nepfeje, nemize-li byti vyslovena ze samojediné viny Za-
lujiciho manzela, ize rozluku vysloviti pouze tehdy, shledana-li vina na
nepirekonatelném odporu vyluéné na strané Zalujictho manzela, nikoliv
i tehdy, neshledana-li vina na Zadném z manzelii anebo byl-li nepre-
konatelnym odporem vinen Zalovany manzel sam neb aspofi mél na ném
spoluvinu,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, R 1 4/28.)

Zalobu manzela o rozluku manzelstvi z divodu hlubokého rozvratu
manzelstvi a nepfekonatelného odporu procesni soud prve
stolice zamit, Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, fizeni doplnil a vynesl
novy rozsudek.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:
Zalobce domahal se rozluky z divodu rozvratu a nepfekonatelného

odporu, avSak ze samojediné viny strany Zalované. Zalovana pfi jed-
nani dne 6. prosince 1926 prohlasila, »Ze se pripojuje sice k zadosti za



— Cis. 7710 —
67

rozluku, avsak ze zada roziuku ze samojedin¢ho zavinéni zalobcovag,
v pozd¢jSim pfipravném spise pti roku dne 25. dubna 1927 predneseném
pak vyjadfila se tak, Ze opakuje sviij navrh na zamitnuti Zaloby, a pfi
roku tom dodala, ze »souhlas sviij s rozlukou dne 6. prosince 1926 udé-
leny na dale v platnosti neponechava, protoze si tehdaz dastedkit pro-
hlaseni toho nebyla védoma«. Prvy soudce zamitl zalobu, protoZe vina
na rozvratu nestiha zalovanou, nybrz Zalobce, a protoze, pokud jde
o nepfekonatelny odpor, zalovana nedala k rozluce souhlasu. Odvolaci
soud v divodech sveho rozhodnuti potvrdil rozsudek, pokud jde o roz-
vrat, takze, ponc¢vadz zalobce stiznosti na rozhodmuti to nepodal, tento
ditvod rozluky. jiz jest vyfizen, a zbyva jen divod nepickenatelného od-
poru, ohledn¢ n¢hoz vSak odvolaci soud jest toho nazoru, Ze byl prvym
soudcem nespravne vyfizen, nebot pry souhlas zalovana pfi roku dne
6. prosince 1926 udélifa a nemtize ho brati jiZz nazpct, dluzno pry tedy
tento davoed rozluky projednati, procez rozsudek prvého soudce zrusil.
Stiznost zalované haji odvolatelnost souhlasu a poukazuje na nove pred-
lozeny dopis zdstupce zalobcova z 18. kvetna 1927, v némz se tyz, aniz
by, jak tam pravi, pfedbihal stanovisku svému ve sporu, jesté jednou
taze, zda zalovana byla by svolna pfipojiti se k zalobcove zadosti o roz-
fuku, pokud se tyce, jak¢é podminky pro to pfipojeni klade — a dovozuje
z toho stiznost, ze sam odptrce odvolatelnost uznal. Nejvyssi soud pfri-
svedcuje sice nazoru, ze zdkonem (§ 13 pism. i) rozl. zak.) vyzadovany
souhlas s rozlukou pro nepiekonatelny odpor, byl-li jednou udélen, jest
neodvolatelnym, pokud se tyce, Ze jednostranné odvolani jest bez prav-
niho ac¢inku, protoZe neni to jen tkonem procesualnim, jimZ je doznani
skutecnosti, jez oviem odvolati Ize (§ 266 c. . s.), nybrZ jest to prav-
nim prohiasenim, jez jest podminkou odptlircova naroku na rozluku, tedy
jednou z konstitutivnich jeho pfedpokladi, tudiz prohlasenim materieln¢-
pravnim, které pohlasujictho vaze a nemize byti jednostranné odvo-
lano, leda jen podle § 876 ob¢. zak. pro vadnost ville zvrZeno. AvSak
souhlas zalované nebyi tak bezpodmineCnym a tudiZz tak neomezenym,
jak jej odvolaci soud pojima. Prohlasila-li totiz Zalovana, ze se sice
pripojuje k Zalobcoveé zadosti o rozluku, avSak zada rozluku ze samo-
jedin¢ho Zalobcova zavinéni, je to prohlasSeni tak Siroké, Ze se vztahuje
na oba Zalobcem uplatinované divody rozluky, jak na diivod rozvratu,
tak na divod nepiekonatelného odporu, jest viak s druhé strany suzeno
podminkou, Ze rozluka smi byti vyslovena jen z viny Zalobcovy, jinak
ze se souhlas neudéluje. Ze uznani samoviny zalobcovy ma byti pod-
minkou souhlasu, o tom vzhledem k doslovu prohlaSeni a k povaze veci,
zvlasté k pravnimu postaveni zalované, jez jen v tom pfipad¢ bude miti
pravo na sodSkodnéni« podle § 1266 ob¢. zak., t. j. na vyZivné, bude-li
proti manzeli stati jako nevinna proti vinnému, nemtiZze byti pochybnosti.
Ale, nemiize-li Zalovana k souhlasu byti nucena, nybrz ho musi ud¢liti
dobrovolné, ma-li platiti, nemiize byti také jeji souhlas, at byl jakkoli
omezen, zadnym zpiisobem rozsifovan, meze, které si sam polozil, byti
prekro¢ovany nebo ruSeny a podminky nedbano. Otazkou by mohlo
byti jen, zdali souhlas udéleny podminecn¢ vitbec miiZze prichazeti
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v tuvahu a nema-li spiSe na vec nazirano byti tak, jako by viibec dan
nebyl. Tak by tomu skute¢né bylo v pfipade, kdyby podminka podle
pfedmcétu sveého nepatfila k eventualnim otazkam sporu o rozluku, na
pf. souhlas byl ¢in¢n odvislym od zaplaceni jisté penézité sumy nebo
poskytnuti jiného majetkoveého predmctu, tedy o véci, o niz soud ve
sporu o rozluku nemuze rozhodovati. Zde vsak jde o otdzku viny na
rozluce, tedy o otazku, kterou soud rozlukovy vzdy musi zkoumati, do-
konce z ufedni povinnosti, a proto toto omezeni souhlasu manzelc¢ina
slusi pokladati za pripustné tak, Ze sice souhlas sam nicotnym a bez-
pfedmcétnym necini, ze vSak pripojena mu podminka musi dojiti splncni,
ma-li byti u¢innym. K lepSimu pochopeni tohoto stanoviska tfeba uvésti
toto: Rozluka neni dana do vule stran, strany nemohou se o rozluce
platn¢ usnésti, dohodnouti nebo smifiti, nema mista ani uznani naroku
na rozluku (diuvodu rozluky) ani doznani skutecnosti jako davod roz-
luky uplatiiovanych, ani prisaha, ant vypoved stran k vili dikazu ani
zmeSkani, nvbrz duavod rozluky musi byti objektivn¢ prokazan a proto
fizeni je t. zv. vySetfovaci, ¢imz pravni pomc¢r manzelsky z disposice
stran vynat jest potud, pokud jde o jeho zruSeni. Jinak vSak, pokud jde
o jeho zachovani: tu nejen vSecky ditvody pro zachovani manzelstvi
svedcici mohou byti doznany neb uznany, na pi. tvrzené odpusténi nebo
proml¢eni divodu rozluky, nybrZ je pfipustnym i vyslech stran, po pfi-
pade 1 pfisezny. Pokud jde tedy o zachovani manzelstvi, disposice stran
jest neomezena, manzel, jenz ma divod k rozluce, nemusi jej uplatio-
vati, nebo, podal-li zalobu, muze ji vziti zp¢t, mtze ji omeziti libovolné
na ten neb onen divod a duasledn¢ mizZe i ten ktery diivod omeziti na
fu kterou skutecnost a vSecky jin¢ skuteCnosti jej rovnéz zakladajici
vylouciti. Muze tedy zalobu o rozluku omeziti také na tu kterou urcitou
vinu druh¢ strany, nebo vitbec jen na pfipad zavinéni druh¢ strany, takze,
kdyby rozluku jen ze zavincni této druhé strany vysloviti mozno nebylo,
nelze ji vitbec vysloviti. Ma-li ov8em i tato druha strana diivod k roz-
luce, muze-li i ona Zalobci dokazati vinu s jeho strany, nelze ji ovSem
braniti, by ji neuplatiiovala, ale, neucini-li toho, nemtize se k tomuto
jejimu divodu rozluky prihlizeti, nebot jen na »uvedenc«, t. j. uplatio-
vané divody rozluky mize soud podle § 10 fiz. ve vecech manz. vziti
zietel. Kdyz zakon pravi, Ze, vyslovi-li se rozvod nebo rozluka, musi
vzdy i udano byti, zda a ktera strana jest na rozvodu nebo rozluce vinna,
predstavuje si véc patrn¢ tak, ze zaloba zni prosté na rozvod nebo roz-
luku a o vin¢ se vibec v petitu nezminuje, ale soud pak ze, vyslovuje
rozvod, pripoji vzdy i vyrok o vin¢, tak jak ji shledal. Ale praxe se
vyvinula ponc¢kud jinak, tak totiz, Ze zalobce v Zalob¢ pravideln¢ zada
o rozvod neb o rozluku z viny strany Zalovan¢ a podobné strana Za-
lovana v odpovcdi na zalobu, pak-li ovSem i ona si rozvod nebo rozluku
pieje. V takovém pripad¢ nechce pravidelné strana, jak se pak za sporu
ukazuje, davati své zadesti o rozluku smysl, Ze, nebude-li moci byti
vyslovena ze samojediné¢ viny druhé strany, ze si ji vliibec nepfeje, rad¢ji
v manzelstvi setrva, nybrz pravidelné stoji na rozluce i pro ten pfipad,
Ze se uzna i jeji spoluvina nebo dokonce jeji samovina. Musi se tedy
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v kazdem jednotlivém ptipad¢ podle stavu veci peclive zkoumati, jaky
dosah takova zadost chce miti, je-li jeji doslov takto neurcity. Paklize
vSak strana prohlasi zfetelné, ze rozluku nezada, le¢ jedine v pripade,
z¢ na ni muze uznano byti ze samojedin¢ viny odpurcovy, je soud na
tuto obmezenou zadost vazan a nesmi ji piekrociti, nebot je to v zajmu
zachovani manzelstvi. A tot¢z plati o souhlasu s rozlukou pro nepieko-
natelny odpor. V souzeném piipadc vsak nemtize byti pochyby, 7e 7a-
lovana jasné¢, zietelné a bezpochybn¢ dala na jevo, ze si rozluky ne-
preje, nemuze-li byti vyslovena ze samojediné viny zalobcovy. Musi tedy
divod nepfekonateln¢ho odporu, ktery jiz jen zbyva, byti vySetfovan
nejen po strance sve jsoucnosti, zda tu takovy odpor skutené jest,
nybrz i po stance viny a muze rozluka byti vyslovena jen tehdy, shle-
da-li se vina na odporu tom vylu¢n¢ na stran¢ zalobcové, nikoli tedy,
neshleda-li se na nikom vina (jak pfi odporu pravidein¢ byva), nebo,
byla-li by na odporu vinna zalovana samojedind neb aspon spoluvinna.
Zalobci ovSem je volno od Zaloby upustiti. Zalovana totiz se sv¢ strany
zalobu posud nepodala, nybrz se pouze k zadosti zZalobcove o rozluku
podle § 13 pism. i) rozl. zak. pfipojila (ovSem jak fe€eno, omezenc),
takze, odpadne-li zadost Zalobcova, odpadne 1 pfipojeni. Podle toho
bylo tedy ponechati v platnosti zruSovaci vyrok odvolaciho soudu, avSak
smernice pro dalsi fizeni jsou podstatn¢ jin¢, nez dal odvolaci soud,
nebot rozluka nebude moci byti vyslovena i kdyZ se nepfckonateiny
odpor zjisti, ale nezjisti se vylu¢na vina zalobcova na né¢m.

Cis. 7711.

Pozemkova reforma.

Dokud nebyly pridéiené pozemky odevzdany pfidélci do vlastnictvi,
nelze na jeho prava k nim vabec vésti exekuci bez svoleni Statniho po-
zemkového aradu.

Bylo-li pfidélci uloZzeno obmezeni, ze bez svoleni Statniho pozem-
kového ufadu nezcizi a nezatizi pridélené pozemky, vztahuje se zakaz
i na exekucCni zabaveni a vnucenou spravu uzivaciho prava pfidélcova
k pfidélenym pozemkiim.

(Rozh. ze dne 21, ledna 1928, R 1 11/28.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim uzivaciho prava
prisluSejiciho dluzniku k pozemkum, piidélenym mu Statnim pozemko-
vym tufadem podle zdkona o prid¢lu pidy a dluzniku odevzdanym k uzi-
vani a k drzeni, a vonucenou spravou zabavenc¢ho uzivaciho prava dluz-
nikova k ontm pozemkiim. K rekursu Statniho pozemkového uradu
rekursni soud exekucni navrh zamitl.

Nejvyssi soud mevyhovél dovolacimu rekursu.



