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néhoz pouzivd u své rodiny i u svého okoli dfivéry. ZmateCni stiZnost
dovozuje, Ze soud opomenul uvaZiti vieobecné znamou skuteénost, Ze
kazdy je nemile dotlen, je-li nékym tfebas nepravdive obvifiovan z Ci-
nll trestnych, najmé ze. zloému a Ze i, kdyZ je pfesvédCen, Ze by adresat
dOplSU obvinéni neuvéfil, nese pfece podobné oleriiovani nelibé tak,
ze nazor soudu, Ze vyhriizka oferfiovanim ohroZeného u jeho rodiny z
homosexuality byla naprosto nezpiisobild ke vzbuzeni diivodné obavy,
je podle zmateéni stiZznosti v rozporu se zkuSenostmi kazdému znadmy-
mi. Touto ndmitkou mini zmate&ni stiznost zfejmé doli¢ovati dfivod zma-
te¢nosti podle ¢is. 9a) § 281 tr. T., pfi CemZ v8ak pfehliZi, Ze v napade-
ném rozsudkovém zavéru jest spatfovati zjiSténi skutkové, jimz jest zru-
Sovaci soud podle § 288 ¢&is. 3. tr. f. vazan. Zmatelni stiZnost se ostatné
ani nesnazi dovoditi opak rozsudkového zjiSténi, Ze totiz vyhriizka byla
zptisobild vzbuditi v ohroZeném dfivodnou obavu, nybrZ mini jen, Ze
obvifiovanim z trestnych Cinlt jest kazdy nemile dotfen a Ze podobné
oCerfiovani nese nelibé, coZ samo o sob& nestali ke skutkové podstaté
zlo¢inu vydirdni podle § 98 b) tr. zak. V pravu jest zmatedni stiZnost
jen, pokud namitd s hlediska dfivodu zmateCnosti podle &is. 9a)
§ 281 tr. f., Ze i podle zjiSténi rozsudkovych jde o vyhrfizku ubliZenim
na cti, které bylo pachatelem pouzito k vynuceni plnéni (kondni), na
néz podle vyslovného rozsudkového zjisténi prava nemél, a kterd jen
nahodou nedostihla osobu, proti niZz sméfovala, Ze tu tedy jsou naleZi-
tosti nedokonaného piestupku ttisku podle § 8 tr. zdk. a § 1 zdkona
ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n. Jako pfedpis § 98 tr. zak. Celi
i ustanoveni § 1 zdkona proti utisku jiz pouhému pokusu, by viili osoby,
na niz se €ini natlak, byl dan smér, kterym by se nebrala, kdyby nebylo
natlaku. Utisk pfichdzi v8ak v tvahu jiz i pfi takovych pohriizkach,
které nejsou s to, by vzbudily divodnou obavu, a ob& felené skutkové
podstaty rozliSuji se od sebe jen jakosti a silou prostfedkfi, jichz bylo -
v pfipadé pouzito (rozh. &is. 642, 1174, 2405, 2650 sb. n. s.). Roz-
sudek soudu prvé stolice vyluCuje vyslovné jen zpfisobilost pohrlizky
v dopise, by ji v R-ovi byla vzbuzena diivodnd obava, nezabyva se
vSak vitbec otdzkou dal$i, nestalila-li pohriizka, by ji byla zaloZena
asponi objektivni skutkova podstata mirnéji trestného nedokonaného
prestupku podle § 8 tr. zak. a § 1 zakona proti ttisku. Neni vylouceno,
Ze by i nalézaci soud, kdyby byl skuteCnosti ]1m zpstene posuzoval
s feCeného prdavniho hlediska, byl dosp&l k zavéru, Ze pohriizka
byla objektivné zpiisobilou vzbuditi v ohroZeném aspoﬁ pfechodnou
nevolnost a pomijejici pocit nepfijemnosti (rozh. &is. 2237 sb. n. s.).

Cis. 3772.

Zavinéni fidiCe automobilu, zménil-li pfi nedovolené rychlosti na
ktiZovatce proti predpisiim smér jizdy a vyhybal motocyklu napravo.

Prestoupeni predpisu § 46 min. naf. ¢is. 81/1910 f. zak. o rychlosti
jizdy o sobé je prestupkem spravnim; jde vSak o skutkovou podstatu
prestupku (precinu) podle §§ 335 (337) tr. zak., jakmile jest rychlou
jizdu podle zasad trestniho zakona povaZovati za jednani neb opome-
nuti, o némzZ pachatel jiz podle jeho pfirozenych nasledki, které kazdy
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miiZze poznati, podle predpisii zvlasté vyhlaSenych a podle svého po-
volani mohl posttici, Ze se jim miiZe zpiisobiti nebo zvétSiti nebezpe-
Censtvi Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi (§ 55 min. naf. Cis.
81/1910 ¥. zak.).

Provedeni mistniho ohledani a podani posudku jedinym znalcem
i mimo pfipady vyznacené v prvém odst. § 118 tr. f. necini postup
ten zmate¢nym.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1930, Zm I 565/29.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hotfe ze dne 15. kvétna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfeinem proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., mimo jiné
z téchto

diivodi:

ZmateCni stiZznost dovolava se ¢iselné ditvodit zmateCnosti ¢is. 4. a
10 § 281 tr. ¥. Nelze pfisvédc¢iti namitce, ze mezitimnim nalezem soudu
prvé stolice, jimZ byl pro nerozhodnost zamitnut priivodni ndvrh .na
znalecké ohledani motocyklu S-ova, byla poruSena zasada trestniho fi-
zeni, jiz Setfiti kdZe podstata fizeni. Obhajoba (a zmatecni stiZnost)
se snazi presunouti vinu na nehodé vylu¢né na motocyklistu, spoluob-
Zalovaného Vaclava S-a. Le¢ jeho zavinéni, napadenym rozsudkem
zjiSténé, nevyvinuje stéZovatele, jakmile jeho vlastni neopatrné jednani
(opomenuti) bylo jednou z pfi¢in, jeZ ve svém souhrnu pfivodily trest-
nou udalost. Nema viibec vyznamu pro vinu stéZovatelovu, zda moto-
cykl S-tiv byl ¢i nebyl opatfen houkackou, an obzalovany viibec netvr-
dil, Ze netroubeni S-ovo pflisobilo na jeho zpiisob fizeni automobilu a
mélo podstatny vliv na jednani (opomenuti), které napadeny rozsudek
oznaCuje za jeho trestné zavinéni. I pfipadné pfetiZzeni motocyklu a ne-
vhodné umisténi sedadla pro daliiho jezdce mohlo pfisobiti potiZze spo-
luodsouzenému S-ovi pfi fizeni jeho motorového vozidla, neméni vSak
nic na skute¢nostech, jez rozsudek zjistil zpiisobem zmatelni stiZnosti
nenapadenym jako stéZovatelovo zavinéni. Rozsudek spatiuje je jediné
v tom, zZe pfi nedovolené rychlosti na kfizovatce zménil proti pfedpisiim
smér jizdy a vyhybal S-ovu motocyklu napravo, a, ucinil-li tak proto, Ze
pfedpokladal S-ovu jizdu smérem k P. a zamyslel ho autem objeti, sdopu-
stil se tim opomenuti z nedbalosti, nebot, kdyby byl tak neucinil a nejel
nezakonnou rychlosti, mohl pfi vytsténi silnice od B. do silnice k L. a
do P. seznati smér jizdy S-a a podle toho svou dalsi jizdu zafiditi.«
Priivodni ndvrh netykal se proto okolnosti k stéZovatelové obrané
pfihodnych, které mohly piisobiti zavaznym zpiisobem na rozhodnuti
nalézaciho soudu, stéZovateli pfiznivéjsi; jeho zamitnutim nebyl tudiz
zkracen ve své obhajobé.

Pokud zmatecni stiZnost vytyka, Ze znalecky posudek byl podan
proti pfedpisu § 118 tr. f. jen jedinym znalcem, jest poukazati k tomu,
ze § 118 tr. f. sice ukladd soudu, by zpravidla pfibral k znaleckému
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ohledani znalce dva, Ze vSak provedeni mistniho ohledani a podani po-
sudku znalcem jedinym i mimo pfipady vyznaCené v § 118 odst. 1. tr.
f. neCini postup ten zmateCnym. Pfi hlavnim ptelieni byl arci znalecky
posudek podan jen jedinym znalcem, a¢ obZaloba navrhovala slySeni
zn#lcli. Le€ obZalovany nezajistil si volnym ndvrhem na slySeni dal$iho
znalce ditvod k uplatiiovani zmatecnosti v tomto sméru (§ 281 &is. 4.
tr. f.), netvrdil ani, Ze nejde o zji§téni skute¢nosti méné dilezité, pro
niz § 118 tr. f. pfipousti slySeni jen jednoho znalce. Provadéjic vytku
zmatelnosti, oznaCenou Ciselné podle § 281 ¢&is. 10 tr. f., netvrdi zma-
te¢ni stiZznost, Ze jednani (opomenuti) obZalovaného bylo podraditi pod
jiny pfedpis trestniho zdkona, nybrZ namitd, Ze nepodléha viibec soud-
ni pravomoci. Provadi tak zmate¢nost podle § 281 &is. 9 a) ftr. T, i
tu vSak neodiivodnéné, pokud se tyCe neprovadi ji po zakonu. Tiebaze
jinak stihani pro prestoupeni predpisu § 46 min. naf. ¢is. 81/1910 §
zak. o rychlosti jizdy o sobé podléhd pfisluSnosti tifadfi spravnich, jde
o skutkovou podstatu prestupku, po pfipadé pfecinu podle §§ 335, 337
tr. zak., jakmile jest rychlou jizdu podle zasad trestniho zakona pova-
sovati za jednani neb opomenuti, o némzZ pachatel jiZ podle jeho pfi-
rozenych nasledkil, které kazdy miize poznatl podle predplsu zvlasté
vyhldSenych a podle svého povolani mohl postfici, Ze se jim mize
zplisobiti nebo zvétSiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bez-
pecnosti lidi (§ 55 min. naf. &is. 81/1910 f. zak.). Rozsudek zjistuje,
aniz byl v tom sméru zmatecCni stiZnosti napaden, Ze pravé nedovolena
rychlost stéZovatele ve spojeni s vyhybanim proti pfedpisim moto-
cyklu S-ovu spoluzavinila za nebezpeénych okolnosti srazku obou vo-
zidel a smrt FrantiS8ka S-a a Ze jest takto v pfi¢inné souvisiosti s trest-
nym vysledkem. Domniva-li se tudiZz zmateCni stiZnost, Ze obzZalovany
mimo rychlou jizdu zachoval jinak opatrnost a byl panem rychlosti
svého stroje, nevychazi viibec ze skutkovych zjisténi rozsudkovych, jez
jediné slouzi zruSovacimu soudu za podklad pravniho piezkomavani
rozsudku.

Cis. 3773.

Zcela povSechny utok neni zpiisobilym otfasti asudkem lidi o osob-
ni hodnoté jednotlivcové jen proto, Ze jest nahodou stoupencem napadené
strany, Clenem pocetné velmi rozsahlého vykonného vyboru politické
strany.

(Rozh. ze dne 12. unora 1930, Zm I 512/29.).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost 46 soukromych obzZalobcli do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Ces. Budéjovicich ze dne 2. kvétna 1929, pokud jim
byl obzalovany podle § 259 &is. 3. tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfeéin
proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491 a 493 tr. zak., mimo jiné z téchto



