Divody:

Spravné odiivodnéni v odper vzatého usneseni, k némuZ se poukazuje,
neni rekursnimi vyvody nikterak vyvraceno. Otdzka, zda Zalobce jest
¢lenem okresni nemocenské pokladny a zda rozhodc¢i soud byl po této
strance vazan vyrokem dozorciho nfadu, jest otizkou veécného fFeSeni
pfipadu. Prezkoumavati spravnost nialezu rozhodc¢iho soudu ani v tomto,
ani v jiném smeéru neni fadnym souduim dovoleno. Jim rovnéZ nepfislusi,
by zjednavaly napravu proti pfipadnym pcchybenim soudu rozhoddiho.
Zda-li a v jaké mife lze snad domahati se napravy na ufadé¢ dozorcéim,
zde rozebirati nelze a netreba.

Cis, 673.

Ujednano-li, Ze prodatel, pokud by nestalily kupitelovy pytle, doda
zbozi ve svych pytlech, nejsou tyto pytle predmétem smlouvy dodaci.
Fakturoval-li prodatel tyto pvtle, aC jich nedodal, nema kupitel naroku
na dodani pytlii, nybrz jen na vraceni toho, of za né na fakturovaném
penizi vice byl zaplatil. ‘

(Rozh. ze dne 21. za¥i 1920, Rv 1 244/20.)

Zalovana firma dodavala ze své tovarny Zalujici firmé ve vé&ét§im
mnozstvi sodu, pii ¢emZ pouZito bylo obycejné pvtlit kupitelovych. Pii
jedné dodiavce sdélila tovarna Zalované firmé, Ze v tovarné neni dostatek
pyvtli kupitelovych, nacez se prodatel nabidl kupiteli, Ze mu doda své
pytle, pokud by zasoba pytlii kupitelovych nestacila a to po 3 K 50 h
za kus. Dle vypocltu tovarny nedostavalo se 267 pytli, proceZ prodatel
peniz za tyto pytle pojal do uCtu a kupitel mu cely Gcet véetné této po-
lozky zaplatil. Pozdé&ji se vSak vysvétlilo, Ze dodiavka stala se vlastné
v pytlech kupitelovych, naceZ prodatel zaslal kupiteli p¥islu$nou castku,
o niZ bylo mu vice zaplaceno, kupitel ji vSak nepfijal, nybrZ doméahal se
pln¢ni 267 pytli. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
Divody: Zalovana firma zavizala se prenechati Zalobci své pytle pro
pfipad, Ze by zasoba jeho pytli k zasilce sody nestacila. Pytlit Zalované
firmy nebylo vsak k zdsilce pouZito a nebylo toho téZ zapotiebi, jeZto
7zalobce mé¢l sam dosti pytli na skladé, Neni zde tudiZ pedminky, za které
by byla Zalovand firma povinna Zalobci pytle pfenechati a proto Zalobce
nemiize pytle ty od Zalované firmy Zadati (§ 201 ob¢. zdk.). Okolnost, Ze
7alovana firma pytle Zalobci uCtovala a po pfipadé pytle ty ve svych
knihdch Zalobci pfipsala, jest plné nerozhodnou. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil v podstaté z tychz diavodia, k nimz dodal: Ze ziji-
sténych skutecnosti nasleduie, Ze k provedeni zasilky, o niz se jednalo,
bylo pouZito pytlit Zalobcovych, Ze tudiZ fakturovani téchto pytlii Zalo-
vanou stranou Zalobci stalo se v pfedpokladu, se skutenym stavem ne-
souhlasicim, a nelze proto skutecCnosti fakturovani onéch pytltt pfiznati
pravotvorné moci v tom sméru, Ze by tim tmluva, mezi stranami pcd-
minecné ucinénd, byla se stala smlouvou hotovou. Nahledu Zalobce, Ze
on podanim Zaloby koupi schvalil, zajisté pFisvédciti nelze jiZz proto, Zc
v dob& podani Zaloby jiZ mu dobfe znam byl cely stav vé&ci, zejména, Zc¢
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jemu pytle, jichZ vydani se domaha, jen vzhledem k nespravnym pied-
pokladiim byly tctovany, a Ze tudiZ vlastné k hotové timluvé mezi nim a
zalovanou stranou o prenechani pytlit nedoSlo. Omylu v tom sméru na-
stalého Zalovand zajisté dovoldvati se mmuZe, a neni tomu na zdvadu, Ze
¢ini tak teprve po vyfuctovani, jezto teprve tim na jevo vySlo, Ze Zalo-
vana cmylem 267 pytlt Zalujicimu zatictovala, a teprve timto okamZikem
bylo moZno Zalované z tohoto omylu dalsi diusledky vyvoditi. Nesrov-
navalo by se zajisté se zasadou poctivosti a viry v obchodnich stycich,
kdyby Zalobce pfes tento zcela ziejmy cmyl chtél se domdhati spln€ni
umluvy, kterd nikdy hotovou se nestala.
Nejvy$§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiiuje proti rozsudku odvolaciho soudu toliko nespravné
pravni posouzeni véci a navrhuje zménu rozsudku v ten rozum, Ze uznava
se pravem dle Zadosti Zalobni. Lze proto zabyvati se jen otdzkou, zda
navrh dovolaci jest vyvody ku dovolacimu dovedu § 503 &is. 4 c. f. s.
opodstatnén Cili nic. Dovolaci soud vyvody ty neuzndva za zplisobilé, by
oduvodnily Zadanou zménu napadeného rozsudku vzatého v odpor, tieba
7Ze nelze ve vSem vSudy pfistoupiti k duvodiim stolic nizZSich. Jest sice
spravné, Ze dle pravniho nazoru soudu odvolaciho a soudun procesniho
mezi spernymi stranami nedoslo vitbec k hotové smlouvé kupni ohledné
267 pytla, jichZz vydani se Zalobce na Zalované strané domaha. Z faktur
pfedloZzenych Zalobcem vyplyva, Ze pfedmétem kupni smlouvy nebyly
pytle strany Zalované, nybrZ soda balena v pytlech, které pytle strana
zalovana, pokud je dodala z vlastnich zasob, Gi¢tovala Zalujicimu po 3 K
50 h; z obsahu predloZenych dopisit nelze seznati, Ze Zalovand strana ma
Zalobci také dodati koupené pytle bez sody. Zjistily-li niZsi stolice, Ze
zalobci onéch 267 pytlit bylo dodano ze Zalcbcovy zasoby v tovarné, nema
Zalobce, jak mylné se domnivd, niaroku na opétné a samostatné
dodani 267 pytli, za néZ jiZz v roce 1916 zaplatil 934 K 50 h (po 3 K 50 h),
nybrZ jediné narok na vraceni toho penize podle § 1431 ob<. zik., ktery
zalovana strana bez pravniho ditvodu drZi; z uzdvérky na dodani sody
v pytlech vS8ak Zalobce nemd naroku, kdyZ koupena soda v pytlech Za-
lobci skutecné byla dodana. Proto jest lThostejno, Ze Zalovanid méla vlastni
pytle dodati jen za jistych podminek, — pfi nedostatku pytli Zalobco-
vych; o podminéné koupi pytli samych nemiiZe byti feCi, protoZe pytle
samy o0 sob& nebyly koupeny. Priuhledny pokus Zalobcliv, aby ndhradu
za pfeplatek 0Ctu si zjednal v pytlech, které dodati Zalovand mimo sodu
iiZ dodanou povinna neni, nelze proto pokldadati zakonné odfivodnénym.

Cis. 674.
Kdo platil bankovkou, opatienou padélanym kolkem, neni prijemci
povinen nahradou, dal-li tento bankovku dale, aniZz stihla ho z toho po-

vinnost, odskodniti daldiho prijemce.

(Rozh. ze dne 21. zari 1920, Rv 1 384)20.)



