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jemnym dohledem ziizencl téch a zpravidla také zvlastnimi dozorlimi
organy. Drzbu svou miize az do doby, kdy se zboZzi z obchodniho domu
vynese, sam anebo zmintnymi zfizenci uplatniti a znova se ji uchopiti
proti kazdému, kdo zbozi vynasi a nezjednal si pravni ditvod vlastnictvi
tim, ze zboZzi fadnym zplsobem od zfizenct koupil. Takovcho pravniho
divodu si stéZovatel dle zjisteni nalézaciho soudu nezjednal. Ujednani,
k némuz mezi nim a B-em do§lo, nebylo kupni smlouvou, k jakym se
vyhradnt¢ odnaselo zmocnéni B-ovo, totiz smlouvou, Ze zakaznik zbozi
od zfizence pfejme a vypadajici C¢astku pokladné zaplati. Predmétem
ujednani bylo, ze B. zbozi na ukor sv¢ firmy ukradne tim, zZe vyda zbozi
sté¢zovateli bez vyhotoveni poukazky na pokladnu a nezabrani stéZova-
teli, by se¢ zbozim pod plast ukrytym z obchodniho domu neodeSel.
Castka 300 Mk, kterou stézovatel B-ovi za to zaplatil nebyla kupni ce-
nou, nybrz tplatkem za bezprdvné¢ zachovani se B-ovo. Umysl a jed-
nani tohoto ztizence nesmeéfovaly k tomu, by zboZi, o které¢ jde, za se-
bou zadrzel anebo sobé¢ pfivlastnil. Nesly se naopak za acelem, aby si
jc privlastnil stézovatel vynesenim z budovy. Jednani B-ovo samo o sob¢
omezilo se mistn¢ na vnitfek obchodniho domu a nezpiisobilo samo o
sob¢ stav, ktery pfedpokladal pojem zadrzeni a pfivlastnéni, t. ., Ze se
opravnénému — u srovnani se stavem, jaky tu byl pfed zadrzenim anebo
pfivlastnénim — znemoznuje neb alespon sté¢Zuje, by se uvaroval ztraty
véci svéfené. Pres jednani B-ovo zistalo zbozi v pravni moci a v do-
sahu faktické moci majitele, ktery se mohl zbozi uchopiti kdykoli az do
doby, kdy bylo vyneseno z budovy. Tato moznost pravni a faktické dis-
posice majitelovy prestala jednanim stéZovatele, ktery schoval zboZi
pod plastém pfed zrakem ostatnich zfizencii a odnesl je, nezaplativ u
pokladny, z budovy, aniz mohl predpokladati a aniz predpokladal svo-
lenf drzitele — vlastnika. Bezpravny uCinek, o ktery jde, nastal tudiz
teprve poruSenim drzby vlastnikovy stézovatelem, tfebaze toto poru-
Seni drzby umoznil B. tim, Ze porus$il divéru vlastnikem v nc¢ho vioze-
nou. Zbozi, o které¢ jde, nebylo B-em zadrzeno a ptivlastnéno, nybrz
st¢zovatel je pro sviij uzitek z drzeni vlastnika bez jeho svoleni odnal.
B. spolupiisobil védom¢ pfi tomto odncti tim, Ze dle zjisténi nalézaciho
soudu — porusiv sveé povinnosti — k jednani st¢zovatelovu svolil a ne-
branil mu, nybrz vydal mu zbozi, véda, Ze st¢zovatel je odnese bez za-
placeni u pokladny, tudiz bez svoleni majitele. Zjistené jednani stézo-
vatelovo zaklada proto pfi spravném vykladu zakona zloc¢in kradeze ve
form¢ piiméeho pachatelstvi dle §§ 171, 173, 174 1L lit. a) tr. zak. Na-
hled stiznosti, ze jde o spoluvinu na zlo¢inu zpronevéry, jest mylnym,
a obzalovany nemuze si st¢Zovati do toho, ze¢ nalézaci soud v jeho jed-
nani shledal pouze speluvinu na — »pry B-em spachaném« —— zloCinu
kradeze dle §§ 171, 173 tr. zak., kdyzt¢ dle §u 5 tr. zak. dopousti se
t¢hoz zloCinu netoliko pfimy pachatel, nybrz spoluvinnik a kdyz nalé-
zaci soud nepfivadi k platnosti kvalifikace dle §u 174 pism. a) odsta-
vec druhy tr. zak.

Cis. 1373.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Ke skutkové podstaté precinu dle §u 11 Cis. 4 lich. zak. se nevyhle-
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dava, by zavadnym jednanim bylo vyuZivano mimoradnych, vaikeu vy-
volanych poméri.

Zavadna ¢innost ve smyslu §u 11 &s. 4 lich. zak. miZe spocivati téz
v tom, 7e pouze doprava déla se zpiisobern nekalym.

PFi posuzovani otézky, zda nastalo nebo mchio v konkretnim pfi-
pade nastafi ¢innosti pachatelovou bezprévné zdraZovani zbozi, dluino
bez vyjimky vychazeti z vyrobnich nakladii pravé onoho zbozi, jimZ pa-
chatel pletichaisky nakladal, a zkoumati, zda na tvofeni konectne, viici
tuzemskym spotiebiteliim uplatiiované ceny zboZi GiCinkovai nekaly zpi-
sob obchodovani pachatelova ve sméru vzestupné.

{Rozh. ze dne 22. listopadu 1923, Kr II 659/22.)

Nejvyssi soud jako soud zrudovaci zavrhl po dstnim liceni
zimateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojme
ze dne 22, srpna 1922, jimz byl stéZovatel uznan viniyiin pieciner ple-
tich dfe Cis. 4 §u 11 zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis. 568 sb. z. a n. a
pfestupkem piedrazovani dle §u 7 (1) téhoz zdkona — mimo jiné
z techto

davodau:

Proti odsuzujicimu vyroku pro pre¢in pletich dle §u 11 ¢is. 4 na-
mita stiznost dle ¢is. 9 lit. a) §u 281 tr. ., Ze nekalym nebyl ani zptisob
nakupu, ani zpusob stézovatelova prodeje, nybrz jen zplusob dopravy
zbozi, a zc stézovatel svym jednanim nevyuzitkoval mimofadnych, val-
kou vyvolanych pomérii, jelikoz jeho prodejni ceny byly u srovnani
s cenami, v tuzemsku obvyklymi, nejen pfimefeny, nybrz namnoze nizsi,
nez tuzemské ceny trzni. Nelze k vyvodiim pfisvedéiti. Zakon o valecné
lichvé vyzaduje vyuZitkovani mimofadnych pomerti valkou vyvolanych
en v §§ 7, 8, 10 jako skutkovou znamku deliktt tamtéZz normovanych.
Z toho, Ze na jinych mistech tak necini, dluzno odvoditi, Ze ostatni,skut-
kove podstaty v zakoné stanovené nevyzaduji zvlastniho zjisténi tako-
vcho vyuzitkovani pomérit, nybrz ze je toto po rozumu zdkona jiz po-
jmové spojeno s jednanim rdzu zakonem potirancho. Tak tomu jest i
v ustanoveni §u 11 ¢is. 4. Pokud jde o manipulaci obzalovaného s ta-
bakem dluzno prisvcdciti nalézacimu soudu, ktery spravne kvalifikoval
toto jednani jako pfecin pletich dle §u 11 ¢is. 4 zakona o lichvé. Za ple-
tichy dluzno povazovati jakckoliv jednani, kter¢ pti prevodu zboZi z vy-
roby do spotieby dostava se do rozporu s pozadavky hospodaiské nut-
nosti a ucelnosti a touto nekalosti u¢inkuje na ceny zboZi ve sméru vze-
stupném. Pri posouzeni, zda tu je takova nekalost, nezalezi jediné na
okolnosti, zda je pachatel k obchodovani Zivnostensky opravnén; s hle-
diska spotiebitelstva miize byti prospéSnou &innosti, t. j. takovou, ktera
zboZi zdrazuje jen o tolik, kolik je nutno neb alespoii ticelno, by zboZi bylo
pfivedeno k spotfebiteliim, i ¢innost osoby, k obchndavani zivnostensky
neopravnéne. Zdali je prospésnou a proto bezzavadnou v tomto smysiu,
dluzno posuzovati dle toho, zda je Cinnost pachatelova k prevodu zbozi
vitbec nutna neb icelna a zda nakladal v pfipadé kladném pachatel se
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zbozim zplisobem, jakym jim naklada obchod tadny, dbaly onéch po-
zadavki. Podstatnou ¢asti prevodu zbozi z vyroby do spotfeby, tedy
obchodu, tento pievod obstaravajiciho, je doprava zbozi z mista vy-
roby, po ptipadé¢ velkoobchodu, na misto spotieby, pii zboZi cizozemské
vyroby pak téz dovoz z ciziny do tuzemska. Tiebaze zpuisob nabyvani
a zpusob odbytu zbozi jsou bezvadnymi, miZze nekala, bezpravna, ple
tichatska a proto s hlediska §u 11 ¢is. 4 trestnd povaha cinnosti pacha-
telovy v tom spocivati a pfi¢inou zdraZzovaciho tc¢inku zakonem potira-
nc¢ho to byti, Ze doprava zbozi déje se zpiusobem nekalym. Po této
strance nemuze byti pochybnosti o tom, zZe fadny, pozadavkit hospodai-
ské nutnosti a ucelnosti dbajici obchod dopravuje zbozi dopravnimi pro-
stfedky hromadnymi ve mnoZstvich vétsich jako ndklad, nikoli jdk() ce-
stovni zavazadlo, by takto dopravni naklady pomeérne snizil, a Ze zboZi
dovazi z ciziny cestami k tomu uréenymi, nikoli cestou tajnou a pod-
loudne. Jest na biledni, Ze tato nekalost dopravy (dovozu) ucinkuje na
ceny zbozi ve sméru vzestupneém, jelikoz doprava osob a osobnich za-
vazade! jest pomcrne drazsi, nez doprava naklada, a podloudny dovozce
domaha se nejen nahrady za zmeSkany cas, nybrz i vetsiho zisku iz
pro nebezpedi trestu a ztratu zbozi v pripad¢ pfistizeni.  Nelze proto
shledati pochybenym pravni nazor nal¢zaciho soudu, Ze zjistena Cin-
nost stczovatele —— ktery jel za ucelem nakupu pomernce malych mnoz-
stvi osobn¢ do Vidne a dopravil zbozi tam nakoupence do tuzemska pod-
foudn¢ — vybocuje — pokud jde o tabak, z ramce fadncho obchodo-
vani a bylo zpusobilé, stupfiovati cenu predmctu potieby a zaklada tu-
diz precin trestnych pletich dle §u 11 ¢is. 4 bez ohledu na to, ze ceny
kufiva tuzemskeho jsou autoritativné stanoveny. Pokud jde o ostatni
predmety potieby, stézovatelem z Rakouska do tuzemska dopravené a
zde dale zcizené, nelze sice souhlasiti s nahledem prvniho soudu, ze
jednani obzalovaného tvofi skutkovou podstatu trestnich pletich v tech-
nickém smyslu, jak zdkon ma je na mysli, nicménc¢ jednani toto nutno
kvalitikovati jako prwm fet¢zoveho obchodu, poncvadz obzalovany jest
na cest¢ prechodu veci, o kter¢ se jedna, od vyrobee k spotiebiteli ¢lan-

kem zbyteCnym, a v¢lenil s¢ do véci zcela neuzitecn¢ a neprospesnc.
Za tohoto stavu véci nebylo pfi obchodovani témito predmety potieby
treba zvlaste jest¢ zjiStovati, Ze Cinnost obzalovancho byla zputsobila
stupriovati jich ceny, nebot fetézovy obchod tuto zpusobilost jiz po-
imove predpoklada. Vzhledem k tomu, Ze kazdy fetézovy obchod jest
dle doslovu zakona zaroven druhem pletich, neni ticba rozsudecny vy-
rok v tomto smcru opravovati. Pod cenami piimcienymi, za jaké se maji
predmcty potreby die acelu zakona dostati do rukou spotiebitelu, roz-
umi zakon o vale¢né lichve ceny, kter¢ prevySuji vyrobni naklady jen
o rezijni naklady fadné¢ho obchodu a o mirn¢ zisky vyrobce a fadnych
obchodnikii. Zakon nerozeznava v tomto smcru, zda jde o zbozi tu-
zemmské Ci cizozemské vyroby. Pri posuzovani otazky, zda nastalo nebo
mohlo v tomto pfipad¢ nastati ¢innosti pachatelovou bezpravné zdra-
zovani zbozi, dluzno proto bez vyjimky vychazeti z vyrobnich nakladi
pravé onoho zbozi, jimz pachatel pletichaisky nakladal, a zkoumati,
zda na tvofeni konec¢né, viaci tuzemskym spotiebitelim uplatnovanc¢ ceny
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zbozi cinkoval nekaly zplisob obci:odovani pachatelova ve sméru vze-

stupném. 1 nezalezi pak na tom, Ze za jiné zboZi — lhostejno, zda tu-
zemské & cizozemské vyroby -— plativaly se, tiebas i v fadném ob-

chodé¢ tuzemském, stejné nebo je$té vyssi ceny, nez jaké poZadoval pa-
chatel. Neni tu ani pravniho, ani hospodaisk¢ho divodu, by jako od-
ména za bezpravnou ¢innost, skladajici se z podloudn¢ho dovozu a ne-
kal¢ho obchodovani, pfipadlo pachateli rozpéti v cenéch, které je vy-
sfedkem raznosti pomértt vyrobnich v tuzemsku a v cizozemsku. Nelze
proto pokladati za pravn¢ pochybené stanovisko nal¢zaciho soudt,
ktery prihlizel vyhradn¢ k tomu, ze nekalou ¢innosti st¢Zovatelovou byly
ceny zbozi, podioudné jim dovezeného, jeho pfekupnickym ziskem bez-
pravn¢ stupfiovany, ponechavaje pravem stranou vysi cen, za jiné zbozi
téhoz druhu v tuzemsku placené.

Cis. 1374.

Lesni hajni, ustanoveni soukromym majitelem lesi, tfebas byli k Za-
dosti jeho vzati politickou spravou do prisahy, nejsou bezpecnostnimi
organy, minénymi v §u 141 tr. ¥, a nepozivaji pfi domovni prohlidce, od
lesni kradeZe Sasové a mistné oddélené, ochrany §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22, listopadu 1923, Kr 11 746/22.)

Nejvysst soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateéni stizoosti obzalovancho ro rozsudku krajského soudu v No-
vem Jicin¢ ze dne 7. Cervence 1922, jimz byl uznan vinnym zlo¢inem
vefejného nasili die §u 81 tr. zak. a pfestupkem §u 312 tr. zak., zrudil
napadeny rozsudek, sprostil obzalovaného dle §u 259 &is. 3 tr. . z ob-
zaloby pro piestupek §u 312 tr. zak., v ostatnim pak odkazal véc inistnc
prisludnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost obzalovaného H. slusi pokladati za opodstatnénu,

pokud — dovolavajic se zmate¢niho divodu &is. 9 pism. a) §u 281 tr.
. — dovozuje, ze hajni G. a B. nevykonavali domovni prohlidkou, jejiz

provedeni st¢zovatel zmaril, vefejnou sluzbu.  StiZnost nepostiehuje
ovsem piesnc podstaty otizky, o kterou jde, dokazujic, Ze tu nebylo
podminek, za kterych ize die §u 139 az 142 tr. f. vykonati domovni pro-
hlidku. Rozhodnym jest jedin¢, zda byla osoba, v §u 68 tr. zak. jmenc-
vana, k itkonu, jejz pachatel mafil, formaln¢ opravnena, t. j. zda spada
tento dkon v obor povinnosti a prav, ktera pfisluseji oné osob¢ d.c
sluzby, k niz byla ustanovena. Nezalezi vSak na tom, zda jsou kon-
kretni podminky ukonu, o ktery jde, t. j. zda bylo predsevzeti jeho
v pfipadc¢, o n¢jz Slo, materielne zakonnym. Sluzebnim tkontim forméalne
opravnénych Ciniteltt dluzno se bez odporu podrobiti, ovéem bez Gjmy
prava, stézovati si na piislusném misté do matericlni bezpravnosti
tkonu. Jde tudiz o rozhodnuti otazky, zda spada provadéni domovni
prohlidky u stézovatelit v obor opravnéni (povinnosti) svédki G-a a



