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fizeni zanikaji, ale oZivnou, bude-li vyrovnaci fizeni zastaveno. To zfej-
m¢ plyne nejen z doslovu zdkona (slova »..... toliko na zakladé tako-
vého prava na odd¢lené uspokojeni« a »..... ve prospéch tohoto pra-
va«), nybrz i z uvahy, ze ustanoveni druhé véty § 12 (2) vyr. f. plati
jen pro pfipad, ze oddélné pravo opét ozivne, coz predpoklada, ze za-
niklo, a Ze jinak, t. j. v pfipadech, kde odd¢lné pravo nabyté exekuci
uhrazovaci nebo zajiStovaci zahdjenim vyrovnaciho fizeni nezaniklo,
neni vzhledem k ustanoveni § 11 (1) vyr. f. vymahajicimu véfiteli nijak
branéno v tom, by do roku po dni, co zabaveni bylo vykonano, neucinil
navrh na povoleni prodeje pokud se tyfe by nepokrafoval fadné v pro-
dejovém fizeni. Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti a rozhodnouti,
jak vySe uvedeno, aniz bylo tfeba feSiti také jesté¢ dalSi otdzku, zda na-
vrh na pokracovani v prodejovém fizeni vyhovoval pfedpisiim § 54 prvy
odstavec Cis. 3 ex. I.

Cis. 10463.

Ruceni zaméstnavatele podle § 1315 ob&. zak. plati jen proti tfetim
oscbam. Predpis § 1304 ob¢. zak. pfedpoklada vlastni zavinéni (spolu-
zavinéni) poskozeného a bylo by ize ho pouziti jen, kdyby bylo proka-
zano, Ze poskozeny pouzil zaméstnance, a¢ védél (védéti musel), Ze jest
osobou nezdatnou, nebo, Ze spoluzavinil araz jinym zpiisobem.

Opfen-li Zalobni narok jen o ustanoveni automobilového zakona, jest
pouziti zvlastniho predpisu § 2 (4) aut. zak., jemuz musi ustoupiti vSe-
obecné ustanoveni § 1302 ob¢. zak.

- (Rozh. ze dne 23. ledna 1931, Rv I 220/30).

Dvouspfezni viiz Zalobciiv, fizeny ko¢im P-em, srazil se s automo-
bilem, fizenym prvzalovanym Z-em a naleZejicim druhému Zalovanému,
pfi Cemz byl jeden ki zabit, druhy poSkozen. Zalobni narok na nahradu
Skody uznal procesni soud prvé stolice dvéma tfetinami
po pravu proti obéma Zalovanym. Odvolaci soud nevyhovél ani
odvolani zalobce ani odvolani prvzalovaného fidice.

Nejvys§s§i soud nevyhovél ani dovoldni Zalobce ani dovolani
prvzalovaného.

Diavody:

Ob¢ strany napadaji rozsudek odvolaciho soudu, zalobce, pokud bylo
uznano, ze zalobni narok je diivodem po pravu jen dvéma tretinami, prvy
zalovany Rudolf Z., pokud bylo uznano, Ze jest Zalobni narok diivodem
po pravu vice neZ jednou tfetinou.

Po pravni strance jest uvésti toto: PfedevS§im nelze souhlasiti s na-
zorem, Ze v souzené véci stiha Zalobce (poSkozeného) spoluzavinéni,
protoze pouzil ko&iho, jenZ se ukazal nezdatnym. § 1315 ob&. zak. v do-
slovu III. dil¢i novely jest ustanovenim zvlaStnim, jimz bylo v zajmu bez-
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pecnosti pravniho styku stanoveno ruceni zaméstnavatele tfetim osobam
nejen pro cizi zavinéni, nybrz pro cizi jednani viibec, to jest za jednani
nezdatnych zameéstnancti, to i tehdy, nebyla-li mu nezdatnost zamést-
nancova znama. Toto ruCeni plati vSak jen proti tfetim osobam a ne-
zaklada se na vlastnim zavinéni zaméstnavatele, o ném bylo by lze mlu-
viti jen, kdyby zaméstnavatel védomé pouzil nezdatné osoby. Od toho
tplné se 1isi norma § 1304 ob&. zak. Toto ustanoveni predpoklada vlastni
zavinéni, pokud se tyCe spoluzavinéni po3kozeného, a bylo by proto Ize
pouZiti tohoto ustanoveni v souzené véci jen, kdyby bylo prokazano, Ze
zalobce (poSkozeny) pouzil ko¢iho Karla F-a, a¢ védél, pokud se tyce
védéti musil, Ze jest osobou nezdatnou, anebo Ze spoluzavinil uraz ji-
nym zpisobem. Tento diikaz nebyl veden. Le v souzené véci nelze po-
uziti ani ustanoveni § 1302 ob¢. zak., podle né¢hoz ru¢i za bezpravné
zptisobenou Skodu, pfispélo-li k ni vice osob a nelze-li podily jednotlivcii
na poSkozeni urciti, jakZ tomu v souzené véci, vSichni za jednoho a
jeden za vSechny. V tomto sméru nelze pfezirati, Ze Zalobce opfel v prvé
stolici Zalobni narok vyhradné o ustanoveni automobilového zakona ze
dne 9. srpna 1908 ¢is. 162 f. zak., nikoli o 30. hlavu ob&anského zakona
(§ 7 aut. zak.). Jest proto pouziti zvlaStniho pfedpisu § 2 (4) aut. zak.,
jak ostatné spravné udinil odvolaci soud, proti kterémuz predpisu vSe-
obecné ustanoveni § 1302 ob¢. zdk. musi ustoupiti, a jest tedy podle
tohoto predpisu § 2 (4) aut. zakona déliti Skodu, nebot jest ko&i Karel
F. proti zalovanému Rudolfu Z-ovi »osobou tfeti«. O rozdé&leni Skody
nema automobilovy zdkon zvlaStniho predplsu Soud ma déliti Skodu
s uvazenim vech okolnosti. Ze tak niz$i soudy neuémlly pfi ur€eni asti
naroki, uvedenych v § 1 aut. zakona, nelze pravem tvrditi a neni ne-
spravného pravniho posouzeni véci v tom, Ze urcily niz8i soudy Cast na-
rokii, jiz Zalovani maji nahraditi, dvéma tfetinami. Nebylo proto do-
volanim vyhovéti.

Cis. 10464.

Zaloba pro zmatec¢nost (§ 529 Cis. 2 c. f. 8.).

Konecnou lhiitu jednoho mésice, stanovenou v § 534, druhy odstavec,
¢is. 2 c. f. s. k podani zaloby pro zmatecnost, jest p0c1taft1 ode dne, kdy
bylo doru¢eno rozhodnuti, napadené Zalobou pro zmatecnost, strané pro-
cesné zpiisobilé nebo jejimu pravemu zastupci. Doruceni strané procesné
nezpiisobilé nebo jejimu nepravému zastupci jest rozhodujicim jen pro
béh lhiity k fadnému opravnému prostredku.

Zaloba pro zmatec¢nost podle § 529 Cis. 2 c. f. s. neni obmezena na
pfipady, kde osobé duSevné nemocné byl jiZz zfizen zakonny zastupce,
nybrz vztahuje se i na pfipady, kde zakonny zastupce dosud zfizen
nebyl.

Provadéni znaleckého ditkazu nemusi se za vSech okolnosti stati
bezprostiedné pied rozhodujicim soudem.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, Rv I 2079/30.)

Civilui rozhodnuti XIII. 5



