— Cis. 9666 —
269

de¢nim onoho usneseni, pomine tim divod branici jednotlivym ¢&lentm,
by podle své vile neurcili sami ceny, za které chtéji dodavati knihy
zalujici firmé. Postaci proto zakaz Cinti a projevii vytCenych ve vyroku
tohoto usneseni, a neni tfeba uZziti vyrazu boykotu, jenz by mohl vésti
k neurcitostem. Jde jen o to, by se nemohly opakovati urlité ¢iny a pro-
jevy, na néz bylo poukadzano v navrhu pfi vyliceni skutkového déje.
Bude na zalujici firm¢, by sama zpravila o tomto prozatimnim opatfeni
Cleny svazu, od kterych chce odebrati knihy, k ¢emuz postali, sdéli-li
nebo da-li jim k nahlédnuti usneseni soudu, aniz je tfeba nutiti svaz,
by odvolal sva usneseni a své¢ projevy zptisobem vytéenym v navrhu.
Ucele prozatimniho opatfeni bude dosazeno tim, Ze toto usneseni bude
doddno pfimym stranam. Hledic k tomu, Ze navrhu bylo vyhovéno jen
Castecné, i k povaze véci, neuznal dovolaci soud za tcelné uloziti jistotu,
nebot na stran¢ Svazu mohlo by jiti jen o Skodu imaterielni, nelze vSak
dosud souditi ani na tuto Skodu. Dal$im disledkem zmény napadeného
usneseni jest, Ze Zalovanému Svazu nemohou byti pfiznany naklady re-
kursu prisouzené mu rekursnim soudem. Navrhovatel sam nema v tomto
fizeni naroku na ndklady, nebot prozatimni opatfeni stalo se na jeho
naklad (§ 393 ex. f.). ‘

II. O zalovaném W-ovi jako odpfirci navrhovatelov¢ &ini se v na-
vrhu zminky jen na tfech mistech; mluvi se o dopise jim podepsaném,
v dopise tom zjistil vSak Svaz, nikoli druhy Zalovany skute¢nost tam
vytlenou, pravi se dale, Ze se proti W-ovi vede trestni fizeni pro utisk
a ze byl predvolan k obchodni komofte. Jinak se navrh nezabyva timto
zalovanym, nybrz mluvi jen obecné o »odplircich«, ¢imz mini i tohoto
zalovan¢ho, aniz se jim bliZze zabyval. Soud prvé stolice omezil se co do
tohoto odptirce na posledni odstavec divodid svého usneseni, a dovodil
z jeho vypovédi v trestnim fizeni zahdjeném proti nému, Ze musi nésti
i civiln¢ pravni zodpovédnost za cely postup. Z toho jest patrno, Ze se
ani tento soud nezabyval jen navrhlem na prozatimni opatfeni, v némnz
zalovany W. jen mimochodem oznaCen jest jako Cinitel svazu, nybrz
ze se fidil vice trestnimi spisy, jez mohly slouziti jen k osvédé&eni skute¢-
nosti tvrzenych v navrhu, nebyly vSak udaji navrhu, dale Ze uvazoval
o v&ci samé, vysloviv ndzor o pravni zodpovédnosti druh¢ho zalovaného
za postup zalovan¢ho Svazu. O tom miiZe byti jedndno a rozhodnuto
teprve rozsudkem, prozatim mohlo byti uvdzeno jen o tom, jak dalece
jest navrh na prozatimni opatfeni opravnén udaji navrhu. Tyto mestaci
k povoleni, a dalsi tivahy jsou v tomto fizeni vylouceny.

Cis. 9666.

To, ceho se dostalo knihovnim véfitelim z rozdélované podstaty,
bylo zaplaceno ze jméni dluznikova a jest dluznik opravnén domahati
Se pomérné nahrady na solidarnich spoludluznicich.

Trebas knihovni véritel opomenul pfi rozvrhovém roku uplatniti na-
hradni narok ve smyslu § 222, ¢tvrty odstavec, ex. f., nepozbyl prava,
domahati se pro pohledavku, pokud s ni vySel na prazdno pfi rozvrhu
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nejvyssiho podani, uspokojeni exekuci na postxzm’ pohledavku dluznikovu
proti jeho spoludluznikim. .

(Rozh. ze dne 21. @nora 1930, Rv 1 901/29).

Pohledavka sporltelny v L. vazla na celé nemovitosti, jez nalezela
]ednou tfetinou Gustavu D-ovi a po ]edne tretin¢ Emilii a Bedfichu
D-ovym. Trfetina, nalezejici Gustavu D-ovi, byla prodana v exekucni
drazbé a spoftitelné v L. byl pfikdzan z nejvySSiho podani cely nedo-
platek urokl z jeji pohleddvky 2.460 K¢. Pohleddvka Gustava D-a proti
Emilii a Bedfichu D-ovym na zaplaceni 1.640 K¢ (dvou tfetin urokové
pohledavky 2.460 K¢) byla pfikazana firmé Sch. k vybrani. Zalobou, o niz
tu jde, domdahala se vymahajici véfitelka na Emilii a Bedfichu D-ovych
zaplaceni 1.640 K¢ rukou spole¢nou a nerozdilnou. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle za-
loby. Ditvody: Z toho, ze zalobce zaplatil spofiteln¢ v L. o 1.640 K¢
vice, nez kdyby byla spofitelna troky tc¢tovala pomcérné proti vSem tfem
dluznikiim, jakozZ i z toho, Ze néasledujici knihovni v&fitelé nevznesli narok
na néahradu podle § 222, ¢tvrty odstavec, ex. ., plyne, Ze Gustav D.
ze svého jméni zaplatil pro stranu Zalovanou 1.640 K¢ 14 h a Ze v da-
sledku toho Zalovana strana podle § 896 ob¢&. zak. jest povinna, Gustavu
D-ovi peniz ten nahraditi. Tomuto naroku Gustava D-a neodporuje pfed-
pis § 222, ¢tvrty odstavec ex. f., nebot ustanoveni to vztahuje se jen
na nahradni naroky nasledujicich véfiteld hypotekarnich a nikoliv na
pfipadn¢ nadhradni naroky povinného.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem dovolatell, Ze Gustav D. nezaplatil uro-
kovou ¢astku 2.460 K¢ ze svého jméni, ponévadz byla knihovni véfitelce,
spofiteln¢ v L. zapravena z rozdClované podstaty, ktera se vyskytla
z nucen¢ drazby jeho tfetiny domu. NejvySsi podani nastupuje na misto
prodané vcci jako rozdélovana podstata, z niz, pokud staci, osoby, které
jsou se svymi naroky poukdzany na nejvyssi podani, dojdou zaplaceni,
kdezto piebytek pfipadne dluznikovi. JiZ z toho plyne, Ze to, ¢eho se
timto zpusobem dostane knihovnim vcriteliim z rozdélované podstaty,
jest zaplaceno ze jméni dluznikova. Byla-li tudiz z rozdc¢lované pod-
staty v exekuci na tretinu domu Gustavu D-ovi prdvem vlastnickym
nalezejici zapravena celd urokova pohledavka knihovni vetitelky, spoti-
telny v L. 2.460 K¢, byla zapravena ze jméni Gustava D-a. Jak zjisténo,
dluhoval v8ak Gustav D. tuto ¢astku solidarn¢ se Zalovanymi a byla
celkova pohluddvka spofitelny v L., tedy i urokova, na celém domé¢
¢. p. 20 tedy i na obou tfetinach, patrlclch zalovanym, zajiSténa pravem
zastavnim. Ana byla zaplacena feCend drokova pohledavka spofitein¢
v L., jak doli¢eno, zcela ze jméni Gustava D-a, pfislusi mu, jak odvolaci
soud spravné¢ usoudil, podle § 896 ob¢&. zak. pravo, pozadovati od Zalo-

vanych dve tfetiny zaplacen¢ Castky, t. j. 1.640 K¢, a to od kazdcho
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jednou polovici. Tato po pravu jsouci pohledavka Gustava D-a proti
obéma zalovanym byla, jak nesporno, usnesenim okresniho soudu ze
dne 19. zafi 1928 zalobkyni k vydobyti jeji vykonatelné pohledavky
- 2.500 K¢ 44 h proti Gustavu D-ovi zabavena, a ji k vybrani pfikdzana,
a proto jest Zalobkyn¢ podle § 308 ex. f. zmocnéna, by jménem Gustava
D-a zZadala na Zalovanych zaplaceni 1.640 K¢ 14 h. Jest lhostejno, Ze
Gustav D. nemohl v drazebnim fizeni dosici uspokojeni svého postizného
naroku, pfisluSejiciho mu proti Zalovanym, nebot tim nebylo doteno
pravo, vyhrazené mu v § 896 ob¢. zdk. Rovnéz jest bez vyznamu, Ze
zalobkyn¢ opomenula pfi rozvrhovém roku uplatniti ve smyslu ¢tvrtého
odstavce § 222 ex. f. ndhradu za to, Ze vySla pfi rozvrhu naprazdno
Castkou o 1.640 K¢ 14 h vyssi tim, Ze pfedchazejici véfitelce spofitelné
v L. byly z rozd¢lovan¢ podstaty pfikazany celé uroky 2.450 K& 40 h
misto ¢astky 820 K& 26 h, ktera vypadala na prodanou tfetinu nemo-
vitosti Gustavu D-ovi patfici. Nebot, pozbyvsi moznosti, dosici nahrady
touto cestou, nepozbyla Zalobkyné¢ prava, domahati se pro celou svou
pohledavku, pokud s ni pfi rozvrhu nejvys§siho podani naprazdno vysla,
uspokojeni exekuci na ostatni jméni Gustava D., tudiZ i exekuci na jeho
postizni pohledavku proti Zalovanym.

Cis. 9667. .
Zakon ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 f. zak. o protipravnim posko-
zeni civilnich osob ve svétové valce.

Stat jest prav z nahrady Skody, pouzila-li vojenska straz ne-
pravem zbrané proti tomu, kdo se dopustil pouhého prestupku kradeze.
Lhostejno, Ze v té dobé bylo v misté ¢inu vyhlaseno stanné pravo. Spolu-
zavinéni poSkozeného nemiize se stat dovolavati. :

(Rozh. ze dne 21. unora 1930, Co 1 4/29).

\

Zalobce, odnaseje si v 16t¢ 1918 kousky uhii z nadrazi, byl postfelen
vojinem konajicim na nadrazi sluzbu. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
zalobce na c. k. eraru byval¢ho mocnafstvi rakousko-uherského nahrady
Skody podle zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢&is. 317 . zdk. Pfedchozi
d¢j viz pod ¢&is. 8730 sb. n. s. Procesni soud prvé stolice
(vrchni soud v Praze) po té pfisoudil zalobci bolestné 10.000 K¢, jinak
zalobu zamitl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v diivodech: Aby bylo
Ize posouditi, zda Zalobni ndrok proti Zalovanému eraru na nahradu
Skody, zptisobené Zalobci vystfelem vojina Oskara S-a ve smyslu zakona
0 protipravnim poSkozeni civilnich osob ve svétové valce (zak. ze cdne
18. srpna 1918, ¢is. 371 f. zak.) jest diivodem po pravu, jest piedevsim
rozhodnouti, zda-li onen vojin byl podle sluzebniho fadu opravncn
pouziti proti zalobci zbrané. V té pfi¢iné nalézaci soud, pfihlizeje k usta-
noveni § 577 v roce 1918 plativ§iho sluzebniho fadu (»Dienstreglement



