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C. 6082.

Uc¢itelstvo: I. Pensionovany uditel vefejné Skoly narodni po-
zbyva ztratou &sl. statniho obcanstvi naroku na pensi. — II. Placeni
pens. pozitkii samo o sobé nezaklada narok na pensi.

(Nalez ze dne 22. listopadu 1926 &. 22.864/25).

Prejudikatura: Boh. 4354 adm.

V é ¢: Marketa B. v Ch. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
stran vysluzného.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Stdka byla rozhodnutim z8r-y v Praze z 12. prosince
1910 jako def. cdborna uditelka ve St. ke své Zadosti pensionovédna a
pfiznana ji pense; dne 28. listopadu 1911 se provdala za Svycarského
stat. pfislusnika Karla B.; pense pozivala déle aZ do kvétna 1919, kdy
ji pfislusny berni ufad dalsi vyplaty odepfel. Jeji Zadosti o dal3i vy-
placeni vysluzného- Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél z téchto di-
vodii: Vyplata pens. pozitki Markety B. nemiiZze byti pfevzata Cesk.
pens. fondem ucitelskym, ponévadZ percipientka, provdavsi se za Svy-
carského -pfislusnika, neni statni obCankou republiky ¢sl. a v disledku
toho se zfenim k § 48 fis. zdk. o Skolach obecnych, a to jak ve znéni
podle zak. z 2. kvétna 1883 &. 53 f. z., tak ve znéni zdk. z 10. dubna
1919 &. 205 Sb. nemiiZe byti ulitelkou vef. §kol. Tato ztrata zptisobilos'i
k ufadu ulitelskému na vef. Skoldch ma za nasledek i ztratu néaroku
na pens. zaopatfeni. — — —

Nss neshledal stiznost ditvodnou, naopak setrval i v daném pfipadé
na pravnim nazoru vysloveném iz v nal. Boh. 4354 adm. toho obsahu,
7e pensionovany ulitel vef. $koly narodni (v Cechéch) pozbyva ztratou
tuzemského statniho ob&anstvi naroku na pensi. V ndlezu tom bylo
stanovisko to odfivodnéno v podstaté tim, ze podle § 48 f. z. o Skolach
narodnich, a to jak ve znéni zdk. z 2. kvétna 1883 &. 53 f. z., tak ve
znéni zak. z 10. dubna 1919 & 205 Sb. jest sluzba na Skolach vef. 1-
fadem vefejnym, jiZz dosdhnouti miZe kazdy statni ob&an, z CehoZ jde,
Ze jak dosaZeni tifadu ucitelského na tuzemsk€ vef. Skole néarodni, tak
i setrvani v ufadé tom jest vazano na pozadavek tuzemského stat. ‘ob-
Canstvi; ponévadz dale narok osoby ulitelské na vef. $kole néarodni
na pensi ve smyslu § 56 f. z. o §kolach narodnich a §§ 50 a nasl. €. z. z.
o pravnich svazcich utitelstva z 19. prosince 1875 &. 86 z. z. ve zn€ni
podle zak. z 27. ledna 1903 &. 16 z. z. (viz téZ § 26 a nasl. zak. z 23.
kvétna 1919 &. 274 Sb.) jest toliko dfisledkem postaveni téchto osob
uitelskych ve vef. nifadé ucitelském a ponévadz i pensionovany ucitel
nepfestava byti »ulitelem«, ma ztrata povSechné zpiisobilosti k nabyti
a zastavani mista ulitelského za nasledek také ztratu naroku na pensi
a ztratu pense samotné, pokud ovSem zdkon sam “néstanovi' jinak,
zejména tim, Ze ztratu toho neb onoho poZadavku zpisobilosti pro-
hlasuje pravé pfimo za diivod vzniku naroku na zaopatf. poZitky, jako
na ptiklad tomu jest ve pfi¢iné ztraty zpiisobilosti zdravotni. Ma tudiz
ztrata tuzemského statniho obc&anstvi za diisledek zanik pens. ndrokii
a pense, pred touto ztratou jiz pozivané. '
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Na tom nemfiZe nic zmeniti okolnost, Ze zdkony S§kolské nemaji pro
takovyto pfipad vyslovného pfedpisu o ztraté pense z tohoto divodu,
kdyz pravé, jak shora vyloZeno, ztrata tato jest disledkem jinakych
pfedpisii zakonii Skolskych.

Stejné na tom neméni nic ta okolnost, ze ulitelé po dobu své &in-
né sluzby plati pens. pfispévky, nebot povinnost platiti pfispévky pens.
uloZena jest osobam ucitelskym (dfive §em 75 zdk. z 19. prosince 1875
¢. 86 z. z. &es. ve znéni zak. z 27. ledna 1903 &. 16 z. z., resp. nyni ve
§em 33 zak. z 23. kvétna 1919 &. 274 Sb.) za urlitych v cit. pfedpisech
uvedenych podminek bezvyhradné a bez ohledu na to, zda kdy nabudou
konkretnich pens. naroki, takZe z pouhé skutenosti placeni pens. pfi-
spévkli narok na skute¢né pobirani pense vyvoditi nelze, pokud zako-
nem stanovené podminky tohoto naroku, jako na ptiklad sluZzebni doba
ur¢ité délky, nezpiisobilost zdravotni a pod. a tedy také tuzemské
statni obCanstvi, nejsou splnény.

Jelikoz tedy jiz podle zvlastnich predpisii ulitelskych ztrata tuzem-
ského stat. obc¢anstvi zpiisobuje téz ztratu pense ulitelské, nebylo ani
zapotiebi, aby nss uvazoval o tom, jaké pfedpisy v té pfiiné plati
u statnich afednikii a do jaké miry by pfedpisii ufednickych po pfipadé
zejména se gietelem na § 56 f. z. $kol. z r. 1869 (»vztahuji se k nim
vibec vSeliki nafizeni, tykajici se tfednikii stitnich«) mohlo byti
pouzito téz ve pfiCiné ulitelstva vef. §kol narodnich.

C. 6083.

Ochranandajemniki: * Podminkou pro vydani potvrzeni dle
§ 4 zak. z 26. bfezna 1925 ¢. 48 Sb. o ochrané najemnikii jest, Ze ten,
pro néjZ majetnik podniku bytu nutné potfebuje, jest jiz jeho zamést-
nancem, nebo Ze majetnik podniku jej pfijal za svého zamestnance se
zavazkem, Ze mu poskytne byt aneb ze jej pfijal od doby, kdy mu po-
skytne byt.

(Nalez ze dne 22. listopadu 1926 &. 9342.)

Véc: Karel N. a Marie W. v B. proti zemské spravé politické
v Praze o potvrzeni dle § 4 zdk. o ochrané najemniki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.

Diivody: Poddnim z 25. listopadu 1925 Zadala firma H. a spol.
v B. za vydéani potvrzeni podle § 4 zak. o ochrané najemniki &. 48/25,
jezto bytli ve svém domg&, obyvanych Marii W., Marii §t. a Josefem K.,
potfebuje nutn& pro sklafské mistry . . . Zadost odfivodnila firma tim,
7e pravé v listopadu 1925 opustili 2 mistfi a 14 d&Inikii sklafskych praci u
firmy, jezto nebyla s to jim poskytnouti byty. Nedostatkem pracovnich
sil trpi v3ak i vykonnost podniku, ponévadZ firma neni s to potfebny po-
et zaméstnanch k obsluhovéni skla¥skych peci si zaopatfiti. Zivn. in-
spektorat v D. potvrdil, Ze firma potfebuje byty pro vlastni zaméstnance
a 7e jeding pfi zarueni bytii miiZze potfebné délnictvo ziskati. Najemnici
byli 0 obsahu zadosti vyrozuméni a ohradili se u mést. ufadu proti ude-



