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vyplachnuti pochvy u Marty P-ové, kterd pry trpéla bilym tokem a na-
fikala na bolesti, neopraviovaly stézovatelku k iejimu zakroku; jimenovitc
v tom piipad¢ bylo jeif povinnosti, ve smyslu citovanych sluzebnich pred-
pisu pro porodni baby zdrzZeti sc jakéhokoli oSetiovani chorobného stava
imenované vibec a neprovadceti na ni /umum vyplachovani pochvy bez
zviastniho prikazu lékarova.

Pri rozhodovani o tom, ma-li byti pouzito zdkona o pedminecnéin
odkladu trestu ve prospéch obzalované nutno miti na zicteli, Z¢ podle
amysle zikonodarcova a znéni zakona zadny drub trestnyveh ¢inu neni
vyloucen z podminéného odsouzeni. Vo prvni fade dluzno vsak prihlizeti
k osobnosti a osobnim pomérum vinnika, ponc¢vadz s tohoto hlediska lzc
spolehliveé posouditi, zda lze divodné ocekavati, 7¢ odsouzeny povede
poradny zivot a zc¢ tudiz neni potiebi vvkonu trestu. Ovsem ale zdkon
zada podstatn¢, zvlastniho zfetele hodnc¢ duvody. Takovych vSak v tomto
pripad¢ neni. Povaha trestného Cinu obzalovan¢ dokazuje, 7Ze jest jej po-
suzovati s hlediska prisnéiSihio, jezto stezovatelka prohfeSila se proti ulo-
zenyin ji povinnostem hrubym zpusobem, a¢ dosah jednani jako zkousena
porodni babic¢ka musila predvidati. Obzalovanda, kterd mcla svou povin-
nost co nejsvédomitéji vykonavati, nedbala povinnesti svych, jezto primo
oproti pfedpisim vyplachovala pochvu Zeny tchetné v prvnich mesicich,
a poruSila povinnostt tyto pfimo hazardnim zpusobem, pii ¢cemz prisel na
zmar i lidsky Zivot. Jednani toto dokazuje, Z¢ obzalovand neni s to, bez
vykonu trestu se polepSiti.

Cis. 085.

Zakon o lichvé ze dne 12, Fijna 1914, Cis. 275 i. zak. nebyl zrusen li-
chevnim zakonem ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.

(Rozh. zc¢ dne 9. ledna 1922, Kr 11 14/21.)

Nejivyssisoud jako soud zruSovaci vvhovel po astnim lic¢eni zma-
teéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 18. listopadu 1920, iimz byl obzZalovany sprostén
dle § 259 ¢ 3 tr. ¥. z obzaloby pro piceéin lichvy ve smyslu § 4 ¢is. 1 cis.
naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 275 ¥. z., zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc soudu nalézacimu, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo jiné
z téchto

duavodu;

Ce ose tvée predevsim namitky, uplatiované obzZalovanym v tom
smerit, ze zakon o lichvé ze dne 12. Fijna 1914, ¢is. 275 F. z. byl zruSen
zakonem o trestini vale¢né lichvy ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z.

1. ktervzto vstoupil prv na misto onoho zdkona, nelze namitce této
prisvedciti. Zakon onen nahrazuje totil, jak vysvitad z § 11 téhoZ zdkona,
zakon ze dne 28. kvétna 1881, &is. 47 f. z., jenz necodpovidal pfitomné dobé.
Olkolnost, 7e zakon o lichveé z roku 1914 vysel v dob¢ valec¢né, jest docela
nahodild. Toto cisafské nafizeni nebylo vyvoldno snad valecnymi po-
mery, pfedmdct i nicel jcho jest jiny, nez-li zdkona o vilecné lichve. Usta-



16

noveni onoho zakona jsou obdobna jake ustanoveni starého zdikona 2 roxu
1881 ohledn¢ odpomeci preti nepoctivému postupu pii iednanich tvernich.,
Jest tudiz i tendence obou zdkont Uplné jina.

Cis. 686.

Predrazovani (zikon ze dne 17. fiina 1919, Cis. 568 sb, z. a n.).

Pro skutkovou podstatu fetézového obchodu jest lhostejno, zZe pa-
chatel plivodné koupil predméty potieby v tamyslu, by je prodal ve svém
obchodé a teprve pozdgji se rozhodl pro odbyti jich zpisobem, jenz ne-
odpovida Fadnému obchodovani. Umysl, obchodovati se zbozim zpiisobem
nereelnim, zraciti se miize zejména v nakupu takového mnozstvi zboii,
pro néz pachatel nemél odbytu,

(Rozh. ze¢ dne 9. ledna 1922, Kr 11 67/21.)
Neivyvs$sSisoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zma-
tecni stiznosti statrnitho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pii
zemském soudu v Opavé ze dne 30. listopadu 1920, jimz byli obzalovani
sprosténi podle § 259 &is. 3 tr. ¥. z obzaioby pro pfecin dle § 11 &fs. 4 zak.
z¢ dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil

viée soudu nalézacimu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divedy:

Dle rozhodovacich duvodu napadeného rozsudku sprostil nalézaci soud
obzalované, obchodniky Josefa P-a a Rudolfa S-a, z obzaloby pro precin
fetézoveho obchodu ve smyslu § 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. hlavn¢ z toho duvodu, Ze¢ petrolei, jiimi v mnozstvi &,
pokud se tyce 2 sudtu koupeny, prodali dale jinému obchoedniku, ponévadz
pron nenalezli odbytu ve svych viastnich obchodech a bylo nebezpedi, ze
na ném unikdnim a vypafovanim znac¢né ztrati, dale proto, Ze¢ neshledal
zisk, iehoz prodejem petroleje docilili, nepriméfenym a nedospél tudiz ani
k zavcru, 7ze by nésledkem zisku toho bylo doSlo ke zdraZeni petroleie
nad cenu, jinak v drobné¢m obchodé obvyklou. Nalézaci soud nenabyl nd-
sledkem toho ani presvédcent, Zze se obzalovani pustili do néjakvch »feté-
zovych pletich« nebo Ze si opatrili petrolej v nepfiméiené velkém mnoz-
stvi v tmyslu, by jim provozovali fet¢zovy obchod. Zmatetni stiznost
namitd, uplatiuiic divod zmatecnosti ve smyslu § 281 ¢is. 9 a) tr. .,
pravem, ze sproStuiici vvrok spociva na mylném pravnim posouzeni pri-
padu. Predevsim neni pojmovym pircdpokladem fetézového obchodu, by
pachatel choval jiz v dob¢ koupc¢ predmétu potieby pfimy tmysl, provo-
zovati koupenym zbozim obchod fetézovy. Dokonce miize sc¢ i obchodnik
z povolani stati vineym precinem fetéczového obchodu také tchdy, koupi-li
predmct potreby pivodné v tmyslu, prodavati jej ve svém obchod® zpu-
sobem, srovnavajicim se s pravidly tfadného obchodovani, a pojme-ii
teprve pozdéji nmysl, naloziti koupenym zbozim zpusobem, vybocujiciin
z koleji pravidelného obchodovani, takovym, ktery iednani jeho dodava
razu zbytecncého a hospodarsky Skodlivého vsunuti se mezi vvrobcee a
spoticbitele, prodlouzeni nebo stizeni prechiodu predmétu potieby do



