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a zalovana odmitla pInéni dopisem ze dne 17. bfezna 1928 s odiivod-
nénim, Ze zalobce ma sam vinu na pozaru. Z toho neplyne, Ze se Zalo-
vana strana odvolala na priipadni doloZku, nebo Ze vypovédéla v oné
mésiéni 1haté, a sama to ani netvrdila. Zalobce to proti namitkdm Za-
lované strany ovSem nenamital a pfiSel s ndmitkou tou aZz v odvolani a
opakuje ji v dovolaci odpovédi. Tu vSak nejde o novou skutkovou okol-
nost, nebo namitku podle §§ 482 a 504 c. f. s., nybrZz o pravni otazku, an
predpoklad pro odvolani se na priipadni doloZku jest upraven jiz zadko-
nem v ustanoveni § 32 odstavec druhy, druhd véta zakona ¢&is. 501/17
f. z. a toto ustanoveni jest u¢innym podle § 167 Cis. 17 téhoz zakona
a nesmi v neprospéch pojistnika byti zménéno, iak pravi § 42 téhoz za-
kona. Jest proto nuticim pfedpisem, k némuZ jest pfihliZzeti bez ohledu
na to, zda se zalujici strana tohoto ustanoveni dovolavala, €ili nic. Jde
o pravni posouzeni, jez pfislusi soudu, a posoudily-li nizsi soudy s hle-
diska pravniho véc vadné nedbajice tohoto ustanoveni, jest pfihliZeti
k vytce zalobcové po pravni strance vznesené v odvolacim sdéleni a
opakované v dovolaci odpovédi, ze pravni poscuzeni jest vzhledem
k tomu nespravnym. Chce-li se pollst’ovna dovolavati ptipadni dolozky,
-musi tvrditi a dokdzati nejen, Ze byl porusen smluveny bezpelnostni
predpis, nybrz vSechny pfedpoklady pro opravnéni k odvolani se na
pripadni dolozku a k témto pfedpokladiim patii také tvrzeni, Ze pouzila
pripadni dolozky neb vypovédéla smlouvu zavc€as. Neulinila-li tak Zza-
lovana pojiStovna, musi zavazek z pojiStovaci smlouvy splniti.

Cis. 14148.

Jde-1i o soucovské zastavni pravo nabyté za vyrovnaciho fizeni (pro
utratovou pohledavku, jeZ nebyla vyrovnanim dotéena) a bylo-li vyrov-
naci fizeni zastaveno a souCasné vyhlaSen byl konkurs, nelze pouziti
pfedpisu § 2 (2) konk. f., podle néhoZ trvaji pravni u€inky zahajeni vy-
rovnaciho fizeni a7 do prohlasSeni kenkursu; bylo-li v8§ak soudcovského
zastavniho prava nabyto v poslednich Sedesati dnech pfed prohlasenim
konkursu, spada soudcovské zastavni pravo pod ustanoveni § 13 konk.
f. a alinkuje konkurs na vymahani zajisténé pohledavky podie tohoto
ustanoveni, podle néhoz nelze zruSiti exekuci, nybrZ jen zpenézovaci fi-
zeni. Musi-li v8ak zpenéZovaci fizeni byti povcleno z jinych divodi,
nelze véfitele z ného vyloucCiti, dokud jeho zastavni pravo nezaniklo.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1935, R II 25/35.)

Prvy soud nevyhovél navrhu povinného, by byla exekuce proti
nému podle § 11 konk. f. zruSena. Rekursni soud k rekursu povin-
ného exekucni fizeni zrusil. D dvody: Pohleddvka vymahajici strany
vymahana exekuci nebyla dotena vyrovnanim, jezto jde o utraty pfi-
souzené 17. dubna 1934, pokud se tyce 31. bfezna 1934, kdezto vyrov-
nani bylo zahdajeno usnesenim ze dne 3. bfezna 1934, a neni povoleni
exekuce ze dne 15. kvétna 1934 v odporu s ustanovenim § 11 konk. f
ktery ustanovuje, Ze po vyhlaseni konkursu, v tomto pfipadé 30. kvétna
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1934 nemtize byti pro pohledavku proti tpadci nabyto soudcovského
prava zastavniho nebo prava na oddélené uspokojeni. Nehledic k tomu,
ze usneseni konkursniho komisafe ze dne 30. srpna 1934, kterym bylo
okresnimu soudu uloZeno provésti exeku¢ni drazbu, se nevztahuje na
tuto exeku¢ni véc a ze konkursni komisaf se zietelem na tuto exekuci
nepouzil prava ve smyslu § 12 odst. 2 konk. f., bylo exekucni fizeni
exeku¢nim soudem zruSiti ve smyslu § 13 odst. 2 konk, i., jezto bylo
zahdjeno k zpenézeni véci zabavenych dne 26. kvétna 1934, tedy ve
lhité 60 dnit pfed prohlaSenim konkursu, kterym podle odstavce 1 cit.
paragrafu zanikaji prava na oddélené uspokojeni, kterych véfitel na
jméni tpadcové nabyl v uvedené Ihité, '

NejvysSsi soud zménil k rekursu vymahajiciho vétitele usneseni
rekursniho soudu a obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Soudcovského zastavniho prava vymahajici véfitelky bylo anabyto
dne 24. kvétna 1934 po zahdjeni vyrovnaciho fizeni. Tato exekuce byla
pfipustnd, ponévadz vymahana pohledavka ttratovd nebyla vyrovnanim
podle plen. rozhodnuti ¢is. 7392 sb. n. s. dotéena. Vyrovnaci fizeni bylo
vSak 30. kvétna 1934 zastaveno a soucasné vyhlaSen byl konkurs. Pfi-
chazelo by proto k uCinnosti ustanoveni § 2 odstavec 2 konk. f. a podi-
tani 60denni lhuty (§ 13 odstavec 1 konk. f.), 1ez vSak predpoklada, Ze
soudcovského prava zastavniho bylo nabyto p f e d zahajenim vyrovnani,
a jen v tom pfipadé¢ Ize pocitati 60denni lhitu od zahdjeni vyrovnaciho
fizeni nazpét, ano jinak by to ani poletn¢ nebylo mozné. Ustanoveni § 2
odstavec 2 konk. f. pfislo by proto v tivahu jen, pokud se tam pravi, Ze
za predpokladu v § 2 odstavec 2 konk. 1., které jsou splneny v souzeném
pfipadé€, trvaji pravni ucinky zahajeni vyrovnac1h0 fizeni az do prohla-
Seni konkursu. To znali, Ze, jsou-li ucinky zahajené¢ho vyrovnaciho fi-
zeni a prohladSeni konkursu stejné, trvaji po prohlaSeni konkursu nepfe-
ruSené dale. Pakli jsou stejné, trvaji pravni ti¢inky vyrovnaciho fizeni az
do prohlaSeni konkursu, odtud pak poclinajic nastavaji ihned pravni
ucinky prohlaseni konkursu. V souzeném pifipadé vSak nejsou ulinky
stejné. Nebot vyrovnaci fizeni nemélo vliv na vymahanou utratovou po-
hledavku, jinak vSak konkursni fizeni: pohledavka ta vznikla pfed pro-
hlaSenim konkursu v poslednich 60 dnech pfed jeho prohlééem’m byla
proto konkursni pohledavkou, spada pod pohledavky v § 13 konk. ¥. mi-
néné a podle tohoto ustanoveni ulinkoval konkurs na jeji vymaham.
Zru§iti v8ak exekuci nelze, ano podle § 13 odstavec 2 konk. f. Ize jen
zruditi zpenézovaci fizeni, kdezto lhiita pro zanik zastavniho prava na-
bytého exekuci na movitych vécch hmotnych se stavi a oZivne, bude-li
konkurs zruSen podle § 166 konk. t. (§ 13 odstavec 1 konk. f.). AvSak
ani fizeni zahdajené k zpenéZeni nelze zruSiti, ponévadZ na néavrh kon-
kursniho komisafe ze dne 3. srpna 1934 bylo zpenéZeni zabavenych véci
povoleno a toto zpenéZeni se tykd prdvé movitych véci, k nimz vyma-
hajici véfitelka nabyla soudcovského zastavniho prava. Dokud stanoveni
lhiity pro zanik exekuéniho prava vymahajici véfitelky trva, nemfize sice
vymahajici vétitelka své pravo ve zpenézovacim fizeni ovSem uplatio-
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vati. Ponévadz v8ak zpenéZeni z jinych diivodi musi byti provedeno,
nelze vymahajici veéfitelku z ného vylouciti, dokud jeji zastavni pravo
nezaniklo.

Cis. 14149.

Smicuva o koupi losti na splatky neni zavazna, dokud nebyla vydana
kupiteli pfedepsana listina o prodep podle § 2 b) zakona ze dne 30.
¢ervna 1878 cCis. 90 f. z.

Oznamil-li kupitel prodavajici firmé, Ze objednavku losit zruSuje a
Zada vraceni splatky a dosel-li tento dopis prodavajici firmé jesté dfive,
neZ ji byla odevzdana jejimi agenty objednavka kupitelova, nedoslo
k ujednani platné a zadvazné smlouvy.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1935, Rv I 22/33.)

Prvy soud nevyhovél zalobnimu zadani, by uznano bylo pravem,
Ze kupni smlouva uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanou o 10 kusecin ¢sl.
statnich stavebnich losii v roku 1921 podle prodejniho listu ze dne 25.
tinora 1931 jest neplatna, a ze zalovana jest povinna vratiti zalobci
splatku a vydati mu podesanou biankosménku do 14 dni pod exekuci.
Odvolaci soud k odvolani Zalobcovu zménil rozsudek prvého
soudu a uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pravni nazor, ze smlouva o prodeji losii na splatky neni zavazna,
dokud nebyla vydana kupiteli o prodeji pfedepsana listina podle § 2 b)
zakona ze dne 30. Cervna 1878 ¢is. 90 f. z., byl podrobné odiivodnén jiz
v rozhodnutich &fs. 11.366 a 11.779 sb. n. s., na néz se dovolatelka pro
stru¢nost odkazuje. Dovolaci soud neméa pfiCiny, by se od tohoto prav-
niho nazoru v souzeném pfipadé odchylil. Oznamil-li zalobce zalované
firmé dopisem ze dne 15. tinora 1931, Ze objednavku losil zruSuje a zada
vraceni splatky a podepsané jim sménky a doSel-li tento dopis Zalované
firmé jeSté diive, neZ ji byla pfeddna jejimi agenty Zalobcova objed-
navka, tedy nedoSlo k dojednani platné a pro zalobce zavazné smlouvy
o koupi lostt na splatky, a na tom nemohla nic zméniti okolnost, Ze za-
lovana firma pfes to zaslala zalobci dodatedné prodeini list, jezto 7alobee
jeho zavaznost pro sebe neuznal a Zalované firmé to oznamil. Nedos$lo-li
k dojednani platné a pro zZalobce zavazné smlouvy, prislusi Zalobci proti
Zalované firmé narok na vraceni toho, co ji na tuto smlouvu plnil (§ 1435
obé¢. zak.).

Cis. 14150.

Predpns C, na ktery odkazuje § 54 vyhlasky c. k. moravského misto-
drZzitelstvi ze dne 17. Cervna 1907 ¢&is. 64 z. z. mor., neupravuje celistvé
sluzebni pomér cestaifi, nybri stanovi jen jejich povmnosh a karnou
odpovédnost.



