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ktoré nie su Statnymi Gradnikmi (na pr. kancelarski oficianti, kan-
celarski pomocnici a zriadenci), alebo ktoré nie sii ani ustanovené u spo-
menutych sborovych alebo okresnych stidov (na pr. $tatni tradnici
alebo zriadenci bernych tradov ¢o do ich tradnych tikonov so stdnymi
depozitmi alebo sirotskymi peniazmi). Ale prave tento presny vypolet
0s0b, sudcovskym tiradnikom vo vlastnom smysle na rovefi postavenych,
je na zdvadu nejakému analogickému rozsirovaniu tohoto pojmu. Ani
- rozhodcie sitdy nemocenskych poistovni ani poistovacie siidy nemozno
vradif medzi spomenuté ssborové alebo okresné stidy« uz preto, Ze ide
o inStiticie nové, ktoré zdkon z roku 1872 ani nemohol mat na mysli,
Ale ani predseda alebo jeho namestok alebo prisediaci tychto stdov
nie si v tejto svojej funkcii ani spomenutymi $tatnymi vrad-
nikmi, ani nespadajii do Ziadnej kategorie uvedenych osdb, spomenu-
tym sudcovskym uradnikom ma rovefi postavenych. Keby zdkonodarca
bol chcel, aby aj tito ssudcovia« boli sudcovskymi tradnikmi v smysle
syndikatneho zdkona, musil by to so zretelom na presnu stylizaciu § 4
tohoto zakona zretel'ne vypovedat. To sa nestalo a nemdzZe preto zZa-
lobny néarok spadat do oboru pdsobnosti vrchného sudu podla syndi-
katneho zakona (§ 180 &. 3 Osp.). Ked’ vSak takto vrchny sid nie je
vobec povolany k rozhodovaniu o Zalobnom naroku, netreba sa v sii-
denom spore zaoberat otazkou, & uplatiovany narok patri na porad
prava (§ 180 &. 1 Osp.).

Bolo preto treba podl'a § 180, posl. odst., a § 10 Osp. rozhodnut, ako
sa stalo.

Cis. 16893.

I. Piha m o Zno st zarobku podla bodu a) § 7, pism. a), vl. nar.
& 16/1923 Sb. z. a n.*) nezruSuje narok na invalidny dochodok podr'a
tohoto nariadenia.

II. Kto bol odsudeny preto, Ze neprihlasil svojho zamestnanca k peri-
zijnému pmstemu, platit mu mesacéne invalidny dochodok, povmny ie
zaplatit’ mu aj arok z opozdenia od kazdej jednotlivej mesacnej splatky
bez zretel’a na Cas podania Zaloby.

(Rozh. z 25. marca 1938, Rv Il 477/37.)

Podla prednesu Zaloby Zalobnik zamestnany bol za tcinnosti vl.
nar. & 16/1923 Sb. z. a n. u Zalovanej strany a podliehal povinnému
penzijnému poisteniu, Zalovand strana ho_v8ak k nemu neprihlasila a
tym zavinila, Ze mu uSiel invalidny dochodok; dila 21. maja 1925 utrpel
totiZ pri praci v jej podniku uraz a v dosledku tirazu stal sa prace ne-
schopnym, bol by mal tedy podFa odst. 3 § 5 a §§ 6 a 7 cit. vl. nar.

*) Ustanovenie tohoto bodu nebolo pojaté do zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
(vid jeho § 197).
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narok na invalidny dochodok, akby ho Zalované strana nebola opomi-
nula prihlasit. — Zalobou domdhal sa na Zalovanej strane nahrady
uslého invalidného dochodku a od sroénych mesaénych splatok na-
hrady poZadoval aj zakonné uroky z opozdenia. — Zalovana strana
branila sa najma tym, Ze sa zalobnik nestal v dosledku urazu prace-
neschopnym, lebo aj po traze bol schopny konat lahSiu pricu, Ze mu
takuto pracu v suSiarni svojho podniku aj pridelila, Zalobnik vsak
pracu opustil a ani o inti primerant pracu nepoziadal; ina¢ nemal by
narok na invalidny doéchodok ani podfa § 7 a), odst. 1, lit. a) cit. vl.
nar., lebo pracu odmenovant dochodkom, aky je uvedeny v tomto usta-
noveni, moze a je ochotnd Zalobnikovi v svojom podniku kedykol'vek
pridelif.

Sud prvej stolice Zalobu zamietol, odvolaci std jeho
- rozsudok zmenil a prisadil Zalobnikovi ndhradu uslého invalidného dd-
chodku spolu so zdkonnymi urokmi z opozdenia od kazdej jednotlivej
sro¢nej mesacnej splatky. '

Najvys§s8i sud dovolaciu Ziadost Zalovanej strany zamietol.

Doévody:

Podle § 5 vl. naf. & 16/1923 Sb. z. a n., které je tu smérnym pra-
vem, povazuje se Cekaci doba, nastala-li pojisténcova nezptisobilost
k vydélkuw podnikovym trazem, za dokonanou.

Nezptisobilym k vydélku — invalidnim — je podle § 7 cit. vl. naf.
ten, kdo pro télesnow nebo dusevni vadu nemfize dale zastavati povin-
nosti svého posledniho zaméstnani pojisténim povinného.

V plném souhlase s posudkem znalce Dr. K. zjistil odvolaci soud,
7e se zalobce stal neschopnym k praci nasledkem trazu, kterym byl
postizen ve sluzbach Zalované akc. spole¢nosti dne 21. kvétna 1925,
a to pro pfimé chirurgické nasledky tirazu a pro neurotické obtiZe po
poranéni hlavy. Tvrzeni a dovozovani dovolaci Zadosti, Ze Zalobcova
pracovni neschopnost je nasledkem arteriosklerosy, kterou je Zalobce
stizen, p¥i¢i se jasnému a urcitému posudku znalcové, nebot tato vada
organismu byla — podle znalce — zjiSténa u Zalobce, a to jako po-
Cinajici se teprve roku 1929, a i kdyZ v pozdéj$i dobé zvySuje zalobcovu
pracovni neschopnost nad miru zptisobenou tirazem, pfece je a zfistdva
skutelnosti, Ze Zalobcova nezpfisobilost zastdvat posledni pojisténim
povinné zaméstnani byla zplisobena jeho urazem.

Spravné podle toho uznal odvolaci soud, Ze Zalobciiv narok na inva-
lidni diichod byl zaloZen tirazem z 21. kvétna 1925.

Jest ov§em pravda, Ze narok na invalidni dichod nemé tem pojiSténec,
iehoz vydélek ze zaméstnani pfimeéfeného jeho pracovnim
silam pfesahuje nejen 600 K¢ ale i dvé tretiny priméru zapoci-
tatelnych sluzebnich p¥ijmii, které mél za poslednich 60 pfispévkovych
mésici nebo mozné krat¥i doby sluZebni [§ 7 a), 1. odst., pism. a)].
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Zalovana akc. spolec¢nost se z tohoto ustanoveni snazi dovoditi,
Ze neni povinna platit Zalobci invalidni diichod, kterym by mu nijak
byla povinna z dfivedu nahrady Skody, protoZe pry bez obtizi bylo by
ji byvalo moZnym pfidéliti zalobci v jejim podniku takové zaméstnani,
které pry by bylo odpovidalo tém podminkdm, za kterych lékatsky po-
sudek poklada Zalobce za zptlisobilého pracovat, a Ze pry Zalobce svym
svévolnym zruSenim sluZebniho poméru u ni tuto moZnost ji odnal."

Obrana tato je bezpodstatnou jiZ proto, Ze ziejmym pfedpokladem
citovaného ustanoveni § 7 a) je jednak, Ze pojiSténec majici narok na
invalidnt diichod skutedné ma vydélek z takového zaméstnani,
které je pfime&fen é jeho pracovnim sildm, a Ze vydélek ten dosa-
huje vySe urfené ve zminéném ustanoveni § 7 a), nebot zfejmym uce-
lem tohoto ustanoveni je zameziti vyplatu invalidniho dichodu tém po-
jisténctim, ktefi pres to, Ze nemohou sice vyhovéti povinnostem svého
posledniho zamé&stnani povinnéh o pojiSténim, pfece si
naSli nebo dostali jiné zaméstnani pfiméfené jejich pracovni sile,
z kterého maji pfijem aspon v té vysi, jak je urena v 1. odst. § 7 a)
vl. naf. ¢ 16/1923 Sb. z. a n.

Pouh& mozZnost, jak ji tvrdi Zalovana akc. spole¢nost, neni sku-
teCnosti, Ze Zalobce takové zaméstnani ma, a proto je obrana Zalované
spole¢nosti opirajici se o pfedpis § 7 a) bezpodstatnou.

Nemistnou je -namitka zalované akc. spoleCnosti podstatné toho
obsahu a smyslu, Ze Zalobce, chtél-1i si udrZet narok na nahradné inva-
lidni dichody i po opusténi prace v suSarné, meél zZalovanou spoleCnost
pozadati o jinou pfiméfenou praci a ze, kdyZ toho neucinil a sluzbu
u ni opustil, naroku proti ni pozbyl.

V té pfiCin€ pousti Zalovana spoleCnost se zfetele, Ze zmrzaCeny
zalobce byl podle znaleckého posudku po trazu do konce ledna 1926
k praci 4 pln & neschopnym, Ze po urazu mohl konat snad jiné zamést-
nani neZ pfed tim, avSak jen nejlehli, kde neni tfeba ani télesné ani
duSevni zdatnosti, ani fysické namahy, Ze k tomu — Zadat Zalovanou
spole¢nost o praci — zadné pravni povinnosti nemél a Zze, $lo-li Zalo-
vané o to, aby se vyuZitim pfedpisu § 7 a) zbavila své povinnosti vy-
placeti Zalobci nahradny odskodny dfichod, kterou na sebe uvalila svym
protiprdvnym €inem — opominutim —, bylo jejim z4djmem, aby se Za-
lobci postarala o jiné vhodné zaméstnani a aby mu je po praci v su-
sarné, kterou, jak zjisténo, pro své vadné zdravi snésti nemohl, sama
nabidla.

Urok, ktery je pfisouzen zalobci, je urokem z prodleni z jednotli-
vych splatek maleZejicich Zalobci. Podle § 9 vl. naf. ¢ 16/1923 Sb.
z. a n. se narok na invalidni dichod po€ina dnem ztraty vydéle¢né zpii-
sobilosti, prdvem byl proto pfisouzen i proti Zalované strané od splat-
nosti jednotlivych dichodovych Castek.



