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Nss nemusil se zabyvati otazkou, zda slova § 101 Ces. ob. zf. »vze-
jde-li spor« chtéji skute¢né — jak stiznost mini — vyjadfiti, Ze pfed-
pokladem ustanoveni zastupce obci podle § 101 Ces. ob. zf. jest, aby
obecni zastupitelstvo u¢inilo usneseni o zahajeni sporu. Nebot i kdyby
tomu tak bylo, bylo v daném pfipadé pozadavku tomu vyhovéno, jezto
obecni zastupitelstvo skute¢né dne 3. Cervence 1930 ucinilo usneseni
podati Zalobu, tedy zahajiti spor, a usneseni to nabylo prdvni moci.
Ma-li vsak stiznost za to, Ze tfeba také usneseni obecniho zastupitelstva
0 tom, Ze ma byti zfizen kurator obci, je na omylu, ponévadZ ustanoveni
kuratora je dozorim opatfenim, které zakon ponechava rozhodnuti okr.
vyboru, aniZ opatfeni to vaze na podminku, e obec svym zastupitel-
stvem o zfizeni kurdtora pozadala.

Déle namita stiznost, Ze chybi podstatnad nalezitost ustanoveni ku-
ratora, t. j. Ze se nestal pokus o smirné narovnani, jak nafizuje § 101
Ces. ob. zf. Nepravem. Zal. ufad konstatoval, Ze je spisy prokazano,
ze u okr. ufadu v Nov. BydZové pokus o narovnani se stal, oviem bez
vysledku. Tim ma zfejmé na mysli zjisténi okr. ifadu v jeho rozhodnuti
z 18. dubna 1932, Ze u okr. ufadu v Nov. BydZové stal se bezvysledny
pokus o smirné narovnani dne 6. kvétna 1929. Rozhodnuti to bylo vy-
dano st-lim a méli tedy st-l1é moZnost v dnesni stiZnosti spravnost to-
hoto zji8téni vyvratiti. JestliZe se omezuji na pouhé popfeni spravnosti
zji§téni Zal. ufadu, nelze namitku jejich pokladati za dostatené konkre-
tisovanou ve smyslu § 18 zdk. o ss. Ostatné je ze stiZnosti ziejmo, Ze
st-1€, jak jiz Cinili ve svém odvolani ze 3. kvétna 1932 z vyméru okr.
tifadu v Nov. BydZové z 18. dubna 1932, poZaduji, aby pokus smifo-
vaci stal se urlitym zplisobem, a Ze vadu fizeni shledavaji nikoliv v tom,
Ze se pokus smirny viibec nestal, nybrZ v tom, Ze se nestal tak, jak
oni pokladaji za nutné. Po této strance vSak st-lé ve svém odvolani
z 12. bfezna 1932 svou namitku nerozvedli a nelze proto shledati vadu
fizeni v tom, jestlize Zal. ufad prosté zjiSfuje, Ze pokus o narovnani se
stal. — — —

C. 11.907.

Zaméstnanci vefejni: I. * Predpisu § 151 odst. 7 zak.
z 26. Cervna 1926 ¢. 103 Sb. o lhiité k opravé chybné vyméry sluzeb-
nich pfijmii nelze pouziti pfi prvém vyméfovani sluZebnich pfijmi stat-
nim afadem pfi pfechodu byvalého samospravného zaméstnance podle
§ 10 zak. €. 125/1927 Sb. do sluzby statni. — II. K vykladu ustanoveni
§ 10 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 125/1927 Sb.

(Nalez ze dne 13. kvétna 1935 €. 15.760/35.)
Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.603/33.

Véc: Cenék K. v P. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra o sluzebni plat.
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Viyroky :Naj- rozhodnath pokudizrusilo viyrok
0 pfiznadni vyrovnavaciho pfidavku, obsaZeny ve
vyméru zem. ufadu v.Praze ze 13. bfezna 1930, zru-
$ujesepronezakonnost; jinak se stiZnost zamita
pro bezdivodnost.

Duvody: Vymérem z 1. prosince 1928 sdélil zem. ufad v Praze
st-li jakoZto okr. uCetnimu byv. zastupitelského okresu v B., Ze podle
§ 10 odst. 1 véty druhé zak. & 125/27 a 92/28 Sb. pfeSel dnem 1. pro-
since 1928 do statni sluzby se vSemi platovymi a sluZebnimi pravy a
naroky, pokud nepfesahuji miru stanovenou v § 212 odst. 1 az 3 plat.
zak.

Nedatovanou Zadosti zadal pak st-1 o doplatek poZzitki podle II. sluz.
tfidy, 7. plat. stupnice, stupné sluzného f) za prosinec 1928 a leden 1929,
odvolavaje se na vynos zsv-u ze 7. listopadu 1928 a dekret osk v Bran-
dyse nad Labem z 19. listopadu 1928.

Vymérem ze 13. bfezna 1930 pfiznal zem. tGfad v Praze st-li jako
tCetnimu tajemniku v Poli¢ce podle § 10 odst. 1 véty druhé zak. & 125/
27 a 92/28 Sb. pocinajic dnem 1. prosince 1928 sluzné 6. platové stup-
nice, stupné sluzného c) 18.000 K¢ s ¢inovnym 3.360 K& a vyrovnava-
cim pfidavkem 1.692 K&, vyméfil pensijni pfispévek na 1.080 K& a uréil
pfipadné pfiSti zvySeni sluzného ke dni 1. ledna 1931. :

Podanim z 28. bfezna 1930 podal st-1 proti pfedchozimu vymeéru na-
mitky, které byly vyfizeny zamitavé vymérem zem. afadu v Praze z 8.
kvétna 1930 v podstaté s odiivodnénim, Ze pfiznani sluZzného 6. platové
stupnice, stupné sluzného d) s platnosti od 1. Cervence 1928 pfesahuje
miru sluZzebnich prav a naroki statnich zaméstnanct stejné nebo rovno-
cenné kategorie a stejnych sluZebnich poméril, a Zze § 161 plat. zak. pfi-
chazi tu v Gvahu teprve pfi pfipadném odchodu zaméstnance na od-
pocinek.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. vnitra odvolani st-lovo z 26. kvétna
1930 z diivodit obsaZenych v rozhodnuti zem. ufadu, zrusujic zarovefi
vyrok o pfiznani vyrovnavaciho pfidavku. — — —

O stiznosti uvazoval nss takto: ,

Stiznost pfedevsim uplatiiuje, Ze tprava platu st-lova ke dni 30. li-
stopadu 1928 byla provedena pravoplatné judikdtnim zplisobem se
schvalenim zsv-u jakoZto ufadu dohlédaciho osk-i v B., ze § 10 zak.
0 organisaci spravy politické nezrusil prav takovymto zpiisobem naby-
tych a Ze proto statni afady jsou pfi upravé pozitkii pro obdobi nasle-
dujici po uvedeném dni na Gpravu onu vazany.

Touto pravni otazkou zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 10.603/33,
kdez dovodil ze znéni § 10 odst. 1 zak. ¢. 125/27 Sb. v souvislosti s usta-
novenim § 212 plat. zak., Ze statni ifad ma nejen pravo, nybrz i po-
vinnost, aby pro urleni platovych a sluZzebnich prav a narokii, se kte-
rymi zaméstnanci zruSené vefejnopravni korporace podle § 10 odst. 1
véty druhé cit. zak. pfechazeji do statni sluzby, zcela samostatné a beze
zietele k pfipadnym predchozim rozhodnutim afadii samospravnych,
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tu¢inénym podle § 212 odst. 4 neb 6 plat. zak., podrobil vécnému zkou-
mani otazku, zdali platova a sluZebni prava uvedenych zaméstnanci,
s nimiz tito pfechéazeji do statni sluZby, nepfesahuji miry stanovené
v § 212 odst. 1 aZ 3 plat. zak. Na tomto nazoru setrval nss i v tomto
pfipadé a byla proto uvedena namitka stiznosti zamitnuta jakozto bez-
diivodna.

Stiznost dale namitd, Ze uprava zmin€nych plata tak, jak ji nyni
ufady provedly, odporuje téz § 151 odst. 7 plat. zak., jezto nebyla do-
drZzena jednoro¢ni lhiita timto pfedpisem stanovena.

Tato namitka, pokud byla v tomto smyslu jiz v fizeni odvolacim
uplatiiovana, jest bezdlivodna proto, Ze naf. rozhodnuti rozhodlo toliko
o narocich, o nichZ judikovalo rozhodnuti zem. tGfadu, totiz o dprave
sluzebnich pozitkfi, naleZevSich st-li od 1. prosince 1928 jakoZto ufed-
niku statnimu, a nikoli o jeho pozitcich, které jemu ndleZely jakoZto
tfedniku okresnimu. O téchto pozZitcich proti statu st-li pfisluSejicich
nebylo zadnym vymérem pochazejicim z doby pfed 1. prosincem 1928
rozhodovano a nelze zde proto pouziti § 151 odst. 7 plat. zak., i kdyz
bylo, jak svrchu uvedeno, nutno pro rozhodnuti pfihlizeti k tomu, jaké
naroky v pfipadé st-lové nepfesahuji miry § 212 odst. 1 az 3 plat. zak.

Stiznost dovozuje dale, Ze naf. rozhodnuti jest v rozporu s ustano-
venim § 161 odst. 1 plat. zdk., stanoviciho, Ze celkové odpocivné pfijmy
zaméstnancovy nesméji byti niz8i, neZz jaké by mu pfislusely podle do-
savadnich predpisit s vylou€enim ustanoveni § 16 zak. z 20. prosince
1922 ¢&. 394 Sb., kdyby byl odeSel do vysluZby den pfed ulinnosti za-
kona platového. Stiznost v tomto sméru tvrdi, Ze pro vyméru pense za
platnosti nového plat. zak. jest rozhodna pensijni zdkladna urfovana
vysi aktivnich poztikii, takZe neni moZno pensi pfi odchodu na odpo-
¢inek upraviti v neshodé s pensijni zakladnou, a Ze tedy musi byti i
aktivni pozZitky upravovany vzdy tak, aby pensijni zakladna jimi urena
vyhovéla pfedpisu § 161 odst. 1 plat. zak.

Avsak pravé z obsahu tohoto pfedpisu plyne, Ze zakon poc&ita s moz-
nosti, Ze pense vyméfovana z pozitki nového platového zakona miiZe
byti niZ§i neZ pense, ktera by byl!a pfisluSela zaméstnanci, kdyby ne-
byly byvaly aktivni pozitky zaméstnancovy platovym zdkonem zménény,
a pro takovy pfipad stanovi, Ze vysluzné ma byti vyjime¢né vyméfeno
struovati, ze by v takovém pfipadé mély byti jiz aktivni poZitky vySsi
mérou vyméfeny. Jest tudiZ stiznost i v tomto bodu bezdfivodna. — —

Naproti tomu byla uznana stiZznost opodstatnénou, pokud dovozuje,
ze Zal. ufad jakozto tfad odvolaci nebyl opravnén ke zméné naf. roz-
hodnuti ufadu prvé stolice v neprospéch odvolatelilv zruSenim vyroku
o pfiznani vyrovnavaciho pfidavku, nebof tukolem odvolaci stolice jest
prezkoumati naf. rozhodnuti stolice nizsi toliko v ramci opravného pro-
~stfedku. Jestlize snad Zal. afad shledal potfebu toho, aby v této véci
bylo u¢inéno opatieni ve smyslu § 151 odst. 7 az 9 plat. zak., neslo tu
o rozhodovani Zal. afadu jakoZto odvolaciho a mohlo toto zjiSténi za-
vdati podnét snad nejvySe k tomu, aby Zal. tifad, zamitaje odvolani, dal
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pfikaz afadu povolanému v prvé stolici k tpravé plati st-lovych, aby
vedle intimace zamitnuti odvolani, pokud by to bylo podle zak. jesté
pfipustno, zakro€il podle § 151 plat. zak. (srov. Boh. A 11.554/34).
Vzhledem k tomu byla stiZznost v pravé uvedeném bodu uznana odii-
vodnénou, a bylo proto rozhodnuto, jak svrchu uvedeno, aniZ bylo za-
potfebi zabyvati se vyvody stiZnosti, snaZicimi se dovoditi, Ze zruSeni
vyroku o vyrovnavacim pfidavku bylo neodiivodnéno také meritorné.

C. 11.908.

Vojenské veéci: Promléeni vojenské taxy nahradni podle zak.
¢. 30/1907 f. z. nepolina teprve projitim spravniho roku, ve kterém
byla dan z pfijmu vyméfena definitivné.

(Nalez ze dne 14. kvétna 1935 & 15.333/35.)

Véc: Alois H. v T. (adv. Dr. Ladislav Woprsalek z Prahy) proti
zemskému tfadu v Praze o vojenskou sluzebni taxu mahradni.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Platebnimi rozkazy z 29. prosince 1928 vyméfil okr.
ufad v Trutnové Aloisu H. sluzebni taxu nahradni za l1éta 1918, 1919
a 1920 v &astkach 10.538 K¢, 4.065 K¢ a 48.038 K&. Rozhodnuti zem.
(ifadu v Praze z 27. Cervence 1929, jimZ odvolani do platebnich rozkazu
bylo zamitnuto, bylo nss-em zruSeno pro nezdkonnest proto, Ze Zzal.
tfad nespravné pocital pocatek proml€eci lhiity podle zak. & 31/1878
i. z. od uplynuti roku 1924, a¢ st-1 byl povinen taxou vojenskou jiz po-
dle 8§ 1. €, 2 lit..b) zdk. € 30/1907.F. Z.

Na to zem. ufad v Praze, provadéje nalez nss-u, naf. rozhodnutim
odvolani Aloise H. zamitl z téchto divodii: »VaSe taxovni povinnost za-
klada se na ustanoveni § 1 bodu 2 lit. b) zak. ¢. 30/1907 f. z., nebof
podle spisti spravnich byl jste v lednu 1914 odveden a pfed dokoncenim
sluZebni povinnosti pro nastalou nezpisobilost k sluzbé propustén s po-
znamkou »ke zbrani nezpuisobily«. Cit. ustanoveni osvobozuje tam uve-
dené osoby od povinnosti platiti vojenskou taxu tehdy, byla-li vada za-
kladajici nezptisobilost k vojenské sluzbé zpiisobena €innou sluzbou vo-
jenskou. V tomto sméru bylo vSak ufadem zjiSténo, Ze v ovéfeném pro-
tokolu pfislu$né superarbitra¢ni komise bylo konstatovano, ze vada, pro
kterou jste byl propustén, nebyla zptisobena ¢innou sluzbou vojenskou.
Naproti tomu neprokazal jste ni€¢im dfivodnost Vasi namitky, Ze vada
byla zptisobena touto sluzbou. Pokud namitate proml¢eni vyméfovaciho
prava statu k vojenské taxe, podotykd zem. ufad, Ze promlCeni nena-
stalo. Otazku tu slusi posuzovati podle pfedpisi zak. & 31/1878 f. z.,
podle néhoz po&ina se proml€eni, kdyZ uplyne spravni rok, v némZ po-
platnik zadost ulinil své povinnosti oznamiti, resp. podati zaklady pro
vyméfeni. Zanedbal-li poplatnik tuto svou povinnost, polina se pro-



