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Divody:

Zalobce poZaduje nahradu $kody na dobytku utrpéné, tvrdg, Ze byla
zpuisobena nedbalosti zfizenct telegrafni spravy, ktefi koncem roku 1924
pfi pracich na telegrafnim vedeni, upevnéném na stfeSe Zalobcovy sto-
doly, nechali spadnouti odpadky drati do pice sloZené na pidé stodoly.
Odvolaci soud zru$il rozsudek prvniho soudce i pfedchazejici mu fizeni
jako zmate&né a odmitl Zalobu, ponévadZ pokladal Zalobni ndrok za narok
na nahradu dle §§ 6 odst. (2) a 9 odst. (5) zakona o uZiti dopravnich
cest a nemovitosti pro telegrafy ze dne 27. ledna 1922 &is. 33 sb. z. a n.
S timto jeho nazorem nelze souhlasiti. Pfi feSeni otazky pfipustnosti po-
fadu prava, o kterou prozatim vyhradné jde, miize a musi zfistati stranou,
zda naleZi Zalobcova §koda ke $kodam uvedenym v §u 6 (2) zakona.
Tolik jest v3ak jisto, Ze poZadovana nahrada neni nahradou dle §u 9
odst. (5), jejiz stanoveni jest vyhrazeno okresnim soudiim a nespor-
nému fizeni. Ze souvislosti patého odstavce §u 9 s pfedchazejicimi
Ctyfmi odstavci, které upravuji fizeni, vynucujici trpéni telegrafnich za-
fizeni na dopravnich cestach a cizich nemovitostech, plyne, Ze se tu
nahradou rozumi odSkodné, pfisluSejici vlastnikovi za to, Ze bylo jeho
nemovitosti pouZito ku telegrafnim tceliim, tedy nahrada za majetkové
ujmy, zpiisobené mu pfimo a bezprostfedné =zfizenim a udrZovanim
telegrafu na jeho nemovitosti. Budou to zpravidla $kody, které
mohou jiZ ptedem byti podle planu zamysleného zfizeni telegrafu pfed-
vidany a podle druhého odstavce §u 9 ohlaSeny. Z materialii k tomuto
zéakonu, tisk &is. 1096 a 3386, totiz z diivodovych zprav tstavné-prav-
nich vyborii senatu i poslanecké snémovny, jest nade v3i pochybnost
patrno, Ze vzorem pro odkizani narckit odSkodnovacich na fizeni ne-
sporné byla ustanoveni vyvlastiiovaciho zdkona ze dne 18. tinora 1878,
¢is. 30 f. zak., dale §§ 13—15 zakona o statni podpofe soustavné elek-
trisace ze dne 22. ¢ervence 1919, &is. 438 sb. z. a n., Ze zdkon mi tu na
mysli jenom ony majetkové 1tijmy, které ma povoleni uZivacich prav na
cizi nemovitosti pro zatiZeného bezprostfedné v zapéti, a jez ma dle
§u 15 zikona posléze zminéného uréiti na zakladé odhadu znalci jiZ
politicky ufad souCasné s povolenim uZivacich prav, pfi emZ jest v3ak
zatiZenym vyhraZeno pravo, by zazidali za stanoveni od3kodného u
mistné pfisluSného okresniho soudu fizenim nespornym. Narok uplat-
nény Zalobcem v tomto sporu neni narokem na takovou nahradu a ne-
hodi se po vzoru fizeni vyvlastiiovaciho ku jednani v fizeni nesporném
jako dopliiku pfedchézejiciho spravniho fizeni. Jeho projednavani fize-
nim nespornym bylo by také v rozporu s § 2 ¢is. 1 nesp. fiz. ze dne 9.
srpna 1854, &is. 208 . zak., nebof nejde pfi ném pouze o zjiténi sporné
vySe nahrady jejim odhadem, nybrZ o feSeni skutkovych a pravnich oté-
zek, které zistaly v pfedchazejicim spravnim fizeni Gpln€ stranou, ty-
kaji se i samého diivodu naroku a vyZaduji nutné¢ sporného jednani.
Proto byla rozepie odkazana odvolacim soudem nepravem ku projed-
nani v fizeni nesporném, a musilo byti uznano, jak se stalo.

Cis. 5448.

Zaijisténi naroku knihovni poznamkou nelze posuzovati jen s hlediska
§u 382 ex. f.,, nybrZ i s hlediska pfislunych pfedpisi knihovniha za-
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kona. Ani dle §u 20 ani dle §u 61 knih. zak, neni pfipustnou knihovni
poznamka Zaloby na knihovmi postup knihovni pohledavky.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1925, R 1 925/25.)

Navrhu, by byla knihovné poznamenana Zaloba o postup pohledavky
i se zastavnim prdvem na nemovitosti, soud prvé stolice vyho-
vél, rekursni soud navrh zamitl. Divody: Dle §u 61 knih.
zdkona jest poznamka Zaloby pfipustna pouze iehdy, ma-li Zalobkyné
své pravo knihovn€ zapsano. Tohoto pfedpokladu zde neni, ponévadz
Zalobou uplatiiuje se pravo, pro Zalobkyni posud knihovné nezapsané,
totiz ndrok na knihovni postup hypotekarni pohledavky.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyné domaha se, jak z jejiho navrhu vysvita, nejen vyslovnym
navrhem na povoleni prozatimniho opatfeni obstivkou, o némZ dosud
ani v prvni stolici je§té¢ rozhodnuto neni, nybrZ i navrZenou knihovni po-
znamkou Zaloby prozatimniho zaji§téni svého Zalobou uplatnéného na-
roku na knihovni postup knihovni pohledavky, nebot v navrhu podrobné
odiivodiiuje a osvédCiti hledi nebezpedi, které hrozi uskuteCnéni jejiho
naroku z jednani Zalovaného. Nejde o narok penéZity a, jeZto § 382 ex.
f. zajiStovaci prostiedky uvadi jen pfikladmo, lze sice pfipustiti, Ze k za-
jisSténi takovychto ndrokit jsou za ostatnich zikonnych podminek pfi-
pustny téZ jiné zajiStovaci zplisoby v §u 382 ex. f. neuvedené. Navrzené
zajiSténi zazalovaného naroku knihovni poznamkou Zaloby jest v8ak po-
suzovati nejen s hlediska §u 382 ex. f., nybrZ dluzno téz zkoumati, zda
navrZzena poznamka vyhovuje i pfedpokladim knihovniho zdkona. Ze
s hlediska §u 61 knih. zik. neni pfipustnou, odiivodnil spravné jiZ re-
kursni soud a sta¢i proto odkazati k jeho diivodiim. NavrZen4 knihovni
poznamka neni v8ak pfipustnou ani s hlediska §u 20 knih. zdk., jak mylné
ma za to stéZovatelka, pon€évadZ se ji nemaji uvesti v patrnost osobni
poméry razu §u 20 lit. a) knih. zak., ani se ji nemaji pfivoditi urtité
pravni ulinky podle ustanoveni knihovniho zdkona nebo civilniho fadu
soudniho neb exekudniho fadu (lit. b). Knihovni poznadmky k jinym u&e-
lim v3ak pfipustnymi nejsou, jak z doslovu §u 20 knih. zak. nepochybné
vysvita.

Cis. 5449.

Sudisté podie §u 99 j. n. nemiize se dovolavati zalobce, bydlici v ci-
zozemsku, pro Zalobu o splnéni kupni smlouvy ohledné nemovitosti v tu-
zemsku, byla-li smlouva ujednana v cizozemsku a tamZe méla byti spl-
néna. Jest bez vyznamu, Ze smlouva méla byti sepsina a zavtélena tu-
zemskym pravnim zastupcem Zalobce v tuzemsku. Jde-li o jednotnou
smlouvu, nestadi ku zaloZeni sudi$té, Ze pouze jeden z vice Zalobcit ma
bydlisté v tuzemskus

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1925, R 1 934/25.)



