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sledujicimu knihovnimu véfiteli druzstvu K. podle jeho navrhu nahradni
narok na neprodaném simultann¢ zavazeném podilu Anny N-ové peni-
zem 25.328 K¢ 08 h. K rekursu spravce tipadkové podstaty Anny N-ové
rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

N e] vyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

~

Divody:

Dovolacimu rekursu, jimz jest napadeno usneseni rekursniho soudu
proto, Ze byl uznan nadhradni narok (§ 222 ex. f.) druzstva ohledn¢
spoluvlastnické sedminy Anny N-ové penizem 25.328 K¢ 08 h, nelze
priznati opravnéni. Pokud dovolaci rekurent teprve v dovolacim rekursu
vypoctu pohledavek Vaclava Sch-a, na jichz zaklad¢ byl uréen nahradni
narok druzstva K., odporuje v tom sméru, ze pry bylo u doty¢nych po-
hledavek na utratach spadajicich do ramce kauci ztizenych pro ttraty
zapocteno vice, nez kauce ty podle vypisu z pozemkov¢ knihy ¢ini a Ze
vySe jistin pohledavek Sch-ovych neodpovida pozemkové knize, nelze
k dotyénym vyvodim dovolaciho rekursu pfihlizeti, jezto ony namitky
proti vypoctu pohledavek Sch-ovych v rekursu do usneseni prvniho
soudu dovolacim rekurentem uplatiovany nebyly a v dovolacim rekursu
nelze dohanéti, co bylo opomenuto v rekursu. Pokud dovolaci rekurent
uplatituje proti stanoveni nahradniho naroku 25.328 K¢ 08 h, Ze jest
to tfetina a nikoli sedmina nahrady, ktera na podil Anny N-ové pfipada,
a pokud dovozuje, Ze rekursni soud jest na omylu, maje za to, Ze pohle-
davky Sch-ovy byly na ¢tyrech sedminach FrantiSky L-ové a Marie
W-ové vymazany a Ze proto tyto podily nepfichazeji v pocet pii stano-
veni nahradniho naroku, nelze ani této namitce pfiznati uspéch. Otazkou,
zda pohledavky Sch-ovy na spoluvlastnickych podilech Frantisky L-ové
a Marii W-ov¢ vaznou, jak tvrdi dovolaci rekurent, ¢i nevaznou, jak ma
za to rekursni soud, netfeba se zabyvati. Zastavnimu véfiteli, jemuz po-
dle § 222 ex. i. nasledkem nepomérného uspokojeni pfedchazejiciho vé-
fitele z plodane nemovitosti prislu§i nahradni narok, dano |ext na vili
a ptislusi pravo volby (§ 15 knih. zak., Neumann u § 222 ex. f.), ze které
z neprodanych spoluzavazanych nemovitosti a do které Castky pozada
nahradu a vznese nahradni narok. Druzstvo K. navrhlo podle protokolu
o rozvrhovém roku ze dne 13. srpna 1926, by mu byl pfiznan a do knih
vlozen nahradni ndrok toliko tfetinou na spoluvlastnicky podil Anny
N-ové. Prisly proto pii stanoveni nahradniho naroku jen v tvahu po-
dily Jana L-a, Bedficha L-a a Anny N-ové a nahradni narok ohledn¢
spoluvlastnick¢ho podilu Anny N-ové byl ur€en spravné jednou tfetinou
pohleddvek Sch-ovych penizem 25.328 K¢ 08 h.

Cis. 72517.
Na jistoté, sloZzené na soudé, nabyva ten, pro néhoz byla sloZena, za-

stavniho prava. SloZena-li jistota v cennych papirech, Ize pfiriistek na
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kursu vydati skladci jen se svolenim zastavniho véfitele. Bez jeho svo-
leni nemiize skladce Zadati za vraceni Casti cennych papirii, kdyZ jejich
kurs stoupl, jest mu v8ak volno, by sloZil celou jistotu v hotovych pené-
zich a vybral si pak vSechny cenné papiry.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1927, R 1 520/27.)

Co do ptedchoziho déje poukazuje se na ¢is. sb. 6476. Odpiirce na-
vrhovateliiv (akciova spolecnost) slozil poté na soud¢ jistotu v 6%
dluhopisech mouc¢né ptjcky. Jezto kurs moucné¢ ptjcky napotom stoupl,
navrhla akciova spole¢nost, by ji bylo vraceno za 372.000 K¢& jmenovité
hodnoty mouc¢né ptijcky jakozto prebyte¢né kryti. Oba nizsi soudy
navrh zamitly, rekursni soud z téchto divodia: Kurs slozené
6% statni moucné¢ pilijcky sice stoupl, neni vSak jisto, zda trvale. Ponc¢-
vadz nejde o trvaly pfiriistek slozené jistoty, nebot kurs jeji miZe zase
klesnouti, nelze podle nyné¢jSiho kursu vysi jistoty posuzovati. Tomu
sveédci i acel, ktery sleduje ustanoveni § 6 zakona ¢is. 121/21 sb. z. a n.
Nebot, kdyby nasledkem zvySeného kursu 6% statni moucné¢ ptijcky
pozadovany peniz byl vydan a kurs jeji opct klesl, bylo by tfeba jistotu
dopliovati po odklizeni dfivi, coz by odporovalo § 6 cit. zdkona, podle
nchoz tu ma byti jistota dfive, nez druha strana pocne dfivi z pozemku
odklizeti.

Nejvyssi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu akciové spo-
le¢nosti.

Divody:

Stiznost haji stanovisko, Ze podle toho, jak kurs cennych papirli za
jistotu slozenych stoupad, jsou stéZovatel¢ opravnéni prebyvajici cenné
papiry si vybrati, jenze by v pfipad¢ poklesu kursu byli zase povinni ji-
stotu dopliovati, ba maji za to, Ze mohou kdykoli sloziti za cely peniz
jistoty hotovost a vybrati si viechny cenné papiry, a »na obratku« zase
tuto hotovost vybrati a nahraditi cennymi papiry; maji tedy za to, ze,
chteji-li, mohou kazdy den jistotu sloZzenou vymeénovati. V tom jsou vsak
na zievnem omylu. Nebot, nehledic ani k tomu, zda by takovato hra od-
povidala vaznosti soudniho jednani, dluzno zdirazniti, Ze na pfedmétech
slozenych za jistotu nabyva ten, pro koho byly slozeny, zastavniho
prava, o ¢emz nemuze byti pochybnosti vzhledem k povaze véci a pred-
pisu § 1373 ob¢. zak., podle n¢hoz jistota zfizuje se zastavnim pravem
(zastavou rucni nebo hypotekou) nebo, o kteryz pripad vsak zde nejde,
vyjimecné rukojmimi. Marné tedy stiznost snazi se jistot¢ zfizené sloze-
nim moucnych puajcek, tedy cennych papiril, zastavni pravo upirati, po-
pirajic jak jsoucnost titulu (§ 449 obc. zak.), tak tradice (§ 451 obc.
zak.). Titulem je zde zjevn¢ zakon, predpis § 6 cit. zak. o obmytni
smlouvé, a tradici je slozeni k soudu ve prospéch druhé strany. Ze se
nesklada jistota do rukou druhé strany, nybrz uschovava u soudu, déje
se jen v zajmu bezpec€nosti skladatelovy, na povaze sloZeni jako tradice
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to vSak ni¢eho nemcni. 1 § 56 posledni odstavec c¢. f. s. stanovi, ze slo-
zenim jistoty na soud¢ nabyva druha strana na ni prava zastavniho.
Jestlize vSak navrhovatel¢ nabyli zastavniho prava na slozenych mouc-
nych ptjckach, tedy se pravo to vztahuje i na kazdy pfirtstek (§ 457
ob¢. zak.), tedy i na piirustek kursovni, z ¢ehoz jde, Ze by se tento smel
skladatelce vydati jen se svolenim zastavnich vceritelu, které vSak zde
udeleno neni, naopak tito se tomu branili. Skladatel jistoty musi si jiz
ptfi slozeni rozvaziti, co bude pro n¢ho vyhodn¢jsim, zda slozeni jistoty
v hotovosti (jez se ovSem na trok ulozi), ¢i v cennych papirech, a po-
dle toho se zafiditi. Zakon nezna ustanoveni, podle nc¢hoz, kdyz se za-
stava zhodnoti, ma veétitel pfislusny prebytek dluzniku vratiti, a zada-li
to tedy st¢zovatelka, zada to protizakonn¢ proti § 457 ob¢. zak. Naopak
ma zakon predpis, Ze, kdyZz se zastava znehodnoti, musi dluznik zastavu
v jistych piipadech doplniti (§ 458 obc. zak.). To odpovida upln¢ po-
vaze veci, nebot, zhodnoti-li se zastava, nedcje se dluzniku tjma, jezto,
az svou povinnost splni, bude mu zastava vracena; znehodnoti-li se
viak, d¢je se vetiteli jma, Ze neni se svym narokem jiz kryt, a tak by
se v opacnem pripade, kdyby totiz moucné pujcky klesly pod kurs, v je-
hoz vysi byly slozeny, dalo uvazovati, zda neni st¢zovatelka povinna ji-
stotu doplniti, coz by odpovidalo § 6 cit. zak., podle n¢hoz ma jistota
pofad miti vySi soudem urCenou. Tak¢ § 56 prvy odstavec c. . s. sta-
novi, ze cenné papiry Citaji se podle kursu, jejz maji v den slozeni, a § 62
druhy odstavec c. f. s., Ze, nepostaCuje-li sloZena jistota, mize druha
strana zadati za jeji dopincni, kdezto ani zde neni predpisu, ze skladce
intize zadati za vraceni ¢asti cennych papirtt, kdyz kurs jejich stoupl,
¢imz spravnost hoiejSitho vykladu predpisu obcCanského zakona po-
tvrzena. Co by mohla ste¢zovatelka zadati, bylo by jedin¢, by slozila
celou jistotu v hotovych penczich ve vysi pravoplatn¢ stanovené a pak
by si mohla vybrati vSecky papiry.

Spolecenstva vyrobni a hospodafska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 . zak.).

Stanovami lze predepsati, Ze k usnaSeni se valné hromady postaci
pritomnost jakéhokoliv poctu ¢leniti a Ze se valnad hromada viibec usnasi
absolutni vétSinou hlasii.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1927, R 1 682/27.)

Rejstiikovy soud vratii k oprave (k doplncni) opoved
zmeny stanov. D uvody: Zmény § 24 stanov musi byti v souladu
s §§ 31, 32, 33 zak. Cis. 70/1873 t. zak., takze na prvé valné hromade
pro jeji zpusobilost k usnaSeni se musi byti pfitomna alespon jedna
desetina vSech ¢lentt a pro zménu stanov a zruSeni spolecenstva tedy
i na druh¢ valn¢ hromad¢ za vSech okolnosti musi hlasovati alespofi
dveé tietiny odevzdanych hlast. Neni vSak piekazky, aby byly zapsany



