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zeje z nazoru, ze k vyméru ministerstva socidlni péle ze dne 15. ledna
1935 nelze v projednavaném sporu piihliZeti, ponévadZ Zadna ze spor-
nych stran se naf neodvolala.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dtuvody:

Zalovana, zastavajici pravni nazor, ze ustanoveni § 3 vlad. naf.
&. 160/1934 Sb. z. a n. Ize vztahovati toliko na exekuci uhrazovaci, nikoli
viak na exekuci zajistovaci, nema pravdu. V ditvodové zpravé ze dne
4. Cervna 1934 (tisk poslanecké snémovny ¢&. 2604/1934) k § 46 na-
vrhu zakona o nahradé podle zakonli o stavebnim ruchu a o bytovém
hospodafstvi obecné prospéSnych stavebnich sdruZeni, souhlasicimu
s ustanovenim § 3 vlad. naf. ze dne 13. Cervence 1934, ¢. 160 Sb. z. a
n., se pravi, ze podle § 46 k navrhu z nafizeni ministerstva socialni péce
nesméji byti ¢astky, zapravené Cleny k tthradé stavebniho nakladu, sta-
vebnim sdruzenim vyplaceny ani jednotlivymi ¢&leny zaZalovany nebo
exeku¢né vymahany po dobu urlenou ve vyméru ministerstva socialni
péle, a Ze vyplaceni takovych Castek a jejich vymahani ¢leny sdruZeni
bez ztetele na to, ma-li sdruzeni k tomu ucelu volné prostiedky, ohro-
zilo by netoliko bezpe&nost zaptjcek, nybrz i samo trvani stavebniho
sdruzeni. Z toho je jasné vidéti, ze, kdyz po dobu moratoria stanove-
ného podle § 3 vlad. naf. & 160/1934 Sb. z. a n. nesmé&ji byti stavebni
pfispévky jednotlivych Clentt ani zazalovany, nelze pro né vésti ani exe-
kuci zajistovaci. I exekuci zajiSfovaci mohlo by byti hospodafeni sta-
vebniho druZstva podvazano, jezto by se druzstvu odnala disposice
s jménim exekuci tou zasazenym a tim by bylo ohroZeno i samo trvani
druzstva.

Co se tyka otazky, zda prvy soud pravem pfihlizel k vyméru mini-
sterstva socialni péfe ze dne 15. ledna 1935 C&ili nic, neni potiebi se
otdzkou tou zabyvati, nebot i vymér ze dne 4. listopadu 1935, kterym mi-
nisterstvo socialni péle prodlouzilo odklad vyplat stavebnich pfispévkii
stanoveny vymérem ze dne 15. ledna 1935 na zakladé § 3 vladniho nafi-
zeni ¢. 160/1934 Sb. z. a n. na dalsi dobu od 1. ledna 1936 do 31. pro-
since 1938, jest povazovati za novou skute¢nost, vymahany narok zasta-
vujici, a jezto vznikla teprve po vzniku exekulniho titulu, jenz exekuc-
nimu fizeni, o které jde, jest zadkladem, jsou splnény podminky § 35
ex. f. Vymérem ze dne 15. ledna 1935 byla vymahana pohledavka sta-
vena jen do 31. prosince 1935, kdezto vymérem ze dne 4. listopadu 1935
byla stanovena na dobu dal§i. Toto potomni prodlouZeni staveni lze
uplatiovati Zalobou podle § 35 ex. f.

Cis. 16046.

Pojisténi smluvni. ' .
Zavazek spolecnikii vydé€lkové spolecnosti obecnopravni (§§ 1175 a

dalsi ob¢. zak.) k zaplaceni pojistné prémie pfi pojisténi proti Skodam

jest nedilny, je-li pojiSténa véc nalezici jim vespolek a zavisi-li jejich

narok na plnéni z pojistné smlouvy na zaplaceni celé pojistné prémie.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1937, Rv I 1338/35.)
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Proti Zalobé na zaplaceni pojistné prémie 1400 K& namitl zZalo-
vany, Ze pojistnd smlouva o pojiSténi proti Skoddm ma strojich byla
sjednana na ulet firmy Bratii U.-ové, vyroba kiemenového S$térku.
Zalovany jest vlastnikem pouze jedné desitiny lomu a pfipada tudiz na
ného jen jedna desitina pojistné prémie. Uvedend firma neni protoko-
lovanou firmou, nybrz jen vydélkovou spoleCnosti podle obcanského
prava, a ruli proto kazdy spole¢nik za zavazky jeji podle hlav. Soud
prvéstolice vyhovél Zalobé jen co do Castky 155 K& 55 h s pfisl,,
t. j. co do jedné desitiny zaZalované ¢astky. Odvolaci soud uznal
zcela podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Pravni nazor dovolatelfiv, Ze jest vazan jen podle vySe svého spole-
Cenského podilu, neni spravny. TtebaZe jde o podunik vydéleCné spo-
le¢nosti podle obecnych ustanoveni §§ 1175 a nasl. ob¢. zak., dopousti
ustanoveni § 1203 ob¢. zak. také ruCeni nedilné vSech spoleCnikili za
spole¢né jejich zavazky vidi tfeti osobé. Nemusi pfi tom jiti na jejich
strané ani o obchod, nebot podle § 890 ob¢. zak. stali k zaloZeni tako-
vého vyjimecného zavazku nedilného také skuteCnost, Ze jde o nedilné
plnéni viibec. V souzené rozeptfi jde o takové plnéni, jehoZ nedilnost
se zaklada v ustanovenich pojistné smlouvy. Podle ¢l. 7 vSeobecnych
podminek pro pojisSténi proti Skodam na strojich a strojovych zafize-
nich zavisi totiz pojistnikiiv narok na tom, aby byla cela pojistna prémie
v€as zaplacena; to jest zfejmé zvlast z ustanoveni odst. 3 uvedencho
Clanku, podle néhoz jest pojistitel za predpokladii tam uvedenych
prost zavazku plniti, neni-li prémie v dobé¢ pojistné ptihody jeSté za-
placena, tedy cela prémie. Z toho jest souditi na nedélitelnost naroku
a zazavku na obou strandch, nebot byla-li by zaplacena jen Cast po-
jistné pramie, nechrani to pfed ztrdtou celého nahradniho naroku.
—Zz’rsady vyjadfené v rozhodnuti ¢. 13818 Sb. n. s. jest 'tedy uziti i v sou-
zeném pripadé a dovolatel marné poukazuje na to, Ze zakladem feCe-
ného rozhodnuti byl jinaky skutkovy dé&j. Rovnéz bezdivodné se Za-
lovany dovolava § 1008 ob¢l. zak., nebot tu nejde o pfipad, jejz by
bylo posuzovati podle uvedeného zakonneho ustanoveni. Z téchto uvah
jest zfejmé, Ze tu jest nedilny zdzavek zalovaného a zZe tudiZz Zalobni
narok na zbytek celé prémie jest odiivodnén.

Cis. 16047.

Neni-li umluveno néco jinéto, jsou vyménkarské davky obili splatné
Ctvrtletné predem. V tom, Ze vyménkaf pfijimal bez namitek obili po
mnoho let teprve po Znich, nelze spatfovati beze vSech pochybnosti
vzdani se naroku na splatnost davek podle zakona, zménily-li se piesté-
hovanim vyménkare do jiné obce znacné jeho poméry.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1937, Rv I 2591/35.)



