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Soudy a soudnictvi. — Spoledenstva vydélkovd a hospodaiska.

ucta pred soudcovskym stavem neutrpéla
wjmy (§§ 46—5H1 instr. s. z r. 1853, § 19
zak. o org. s.). Také tyto povinnosti plati
vieobecné, pro vSechny ésl. soudce (z po-
voldnf i laiky), zde i na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi (§ 2 zdk. ¢. 270/1920).
Zv1ast jesté vytyka ustavni listina (§ 100),
Ze soudcové z povolani nesméji zastavati
jinych funkef placenych, stalych nebo
obéasnych, pokud zakon nestanovi vy-
jimky.

Ruéeni za Skodu, soudeci zpiso-
benou. Ustavni listina m4 v § 104 také
ustanoveni toto: Jak ruéf stat a soudcové
za néhradu fkody, kterou tito zpusobili
tim, Ze porufili pravo v kondnf svého tradu,
stanovi zvlastni zdkon. Zikonem timto je
t. zv. zdkon syndikatni ze dne 12. VIL
1872, ¢. 112 ¥. z. (srov. §§ 600—602 c. ¥. s.).
Zékon tento zaveden byl také na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi (§ 2 zak. ¢. 270/
1920 ve znéni § 209 zak. ¢. 103/1926).

Podminky ndroku na nahradu skody
jsou: a) ze soudce porusil pravo u vykonu
svého tufadu piestoupenim tufedni povin-
nosti; b) ze tim zpisobil strané néjakou
gkodu; ¢) Ze proti této Skodé mneposkytuji
pomoci opravné prostiedky v ¥izeni soud-
nim predepsané (§ 1 cit. zak.).

Poskozend strana mé pravo, pohleda-
vati ndhradu $kody bud jen na provini-
1ém soudci nebo jen na statu nebo na obou.
Soudce ruéi jako hlavni dluznik, stat jako
rukojmi a platce.

Rudeni toto nevztahuje se vSak jen na
soudce (ilaiky), nybrz i na jiné osoby k soud-
nim jednanim tufednim zifzené, na notare
jako soudnf komisate, kancelatské tfedniky
a z¥izence, k vykonu soudnich tkont t¥ed-
nich u soudt ustanové, i na Gfedniky a z¥i-
zence bernich ufadé, pokud jde o jejich
ufedni ¢innost ve pii¢iné penéz u soudu slo-
Zenych a penéz sirotéich (§ 4 cit. zdk.).

Z rozhodnuti uéinéného v senité, rudi
v&ichni hlasujici, ktefi hlasovali pro toto
rozhodnuti. Zakladd-li se v8ak usneseni na
nelplném nebo nespravném vyliéeni véci
se strany zpravodajovy, jsou hlasujfci
prosti vieho zdvazku, nemiiZe-li se jim
klasti za vinu, Ze zanedbali péde, kterou
jsou podle zdkona povinni (§6 cit. zak.).
Ov8em odvozuje-li strana pravo k nadhradé
z usneseni sborového soudu, kterym bylo
jeji pravo poruseno, muze provinilé soudce
0 sobé aneb spoleéné se statem Zalovati jen
tehda, kdyz o nich nabyla védomosti trest-
nim ¥{zenim (§ 3 cit. zdk.); jinak musi Za-
lovati jen stat.

Nérok na nédhradu $kody dluzno uplat-
Hovati zalobou, k niZ je v prvé stolici p¥i-
sluSny vrechni soud, v jehoz obvodé ma
sidlo soud, ktery nebo jehoz ziizenec pravo
porusil (§ 8 cit. zdk.). Odvozuje-li se pravo
k nahradé z néjakého opatieni presidentova
nebo z néjakého usneseni téhoz vrchniho
soudu, ktery by byl pro Zalobu p¥fslusnym,
bude nejvysiim soudem k ndvrhu zalobce
nebo Zalovaného delegovan jiny vrchni
soud.

O podané zalobé m4 d4ati procesnf soud
védéti piislusnému disciplindrnimu soudu
resp. disciplindrnimu ufadu a mize vyslo-
vit1, aby rozep¥e byla odloZena az do skon-
deni disciplinarnfho ¥izeni, kdyZ lze pred-
vidati, %e kone&ny vysledek tohoto discipli-
narnfho Yizeni neb pouZiti Setfeni discipli-
narné konanych bude miti vliv na rozhod-
nuti sporu (§ 601 c. ¥. s.). Jinak postupuje
vrehni soud jako procesni soud o syndikatni
zalobé podle obecnych zisad ¥izeni pro
krajské soudy pfedepsanych (§ 600 c. ¥. s.).

Vaclav Hora.

Spoleéenstva vydélkova
a hospodaiska.

1. Hospodaisko-pravni povaha. Sp. v.
a h. jsou pravni utvary soukromého préva,
nikoli vetejného, ale stdtni politika dala
svému zvlagtnimu zdjmu na téchto utva-
rech vyraz tim, Ze je v nékterych ohledech
favorisovala nebo dokonce i vytvarela na-
tlak na vstup do nich. Pak oviem nejde
jen o &isty Gtvar soukromého prava, nybrZ
o utvar, jenZ v nékterych ohledech nabyva
rdzu vefejnopravniho. Pifklad zemé, kde
kooperativy prechézeji do oboru vefejného
prava, jest sovétské Rusko, se svym tlakem
ke vstupu do kooperativi zvlasté zemé-
délskych. Ale i v zemich, jez v celku
podrZely autonomii soukromého hospo-
déa¥stvi, setkdivdme se s uréitymi ndznaky
dodat druZstvim piednostnfho postaveni.
Lze sem zafaditi urdité generelni vyhody,
kterych poZivaji i na¥e druZstva podle
datové reformy z r. 1927 a specialné
velké vyhody, které naSe zikonodarstvi
o stavebnim ruchu poskytlo druzstvim
stavebnim.

Tyto fragmenty vefejnoprdvné pravniho
zéjmu, které Ipi na instituci v-ych a h-ych
spoledenstev resp. druZstev lze vysvétliti pre-
deviim z mocné posice, kterd se druzstvim
prikldd4 nebo piiklddala ve vSeobecné ho-
spoda¥ské a specielné socidlni politice. Histo-
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rie druZstev, jeZ svou existenci zacala jako
spolky drobnych jednotlivei, nekapitalisti,
za UcCelem svépomocného zlepSeni spoled-
ného osudu, u nichz §lo pfedevsim o zlepSeni
drobné existence a ne o zvySujici se pod-
nikatelsky zisk, vykazuje okamziky, kdy
socidlni chiliasmus v nich vidél jedineény
utvar socidlni obrody. DruZstva jsou ttva-
rem, v néjz kladou své nadéje star¥f t. zv.
utopistiéti socialisté, stoupenci Fourierovi
a Owenovi ve Francii a Anglii, v Némecku
stoupenci Lassalovi. U nds ozvuk tohoto
ocenovani utvara druZstevnich, byt jsme
méli za sebou jiz deldf historii st¥izlivého
praktického druZstevnictvi, vykazujiciho
své uspéchy, ale i netspéchy, lze nalézti
v Modrackové politickém ttvaru po-
valeéném, pokrokovych socialistech.

Tak se stava, Ze obsah pozadavki, které
hospodé¥sko-politicky se kladou na druz-
stva, velmi Casto pfesahuje obsah, ktery
jim dévé formdlni existence panujiciho
zakonoddarstvi, k ¢emuz pFispiva 1 nesjedno-
cenost ndzoru ekonomistid o povaze druz-
stev. Ndrodohospodiisky se formuluje
druZstvo na p¥. jako podnik, jehoZz tdelem
je konati hospoda¥ské sluzby ¢clentim za je-
jich hospodaiské souéinnosti (Modracek),
nebo jako sdruZenf ménitelného poétu osob,
jez dobrovolné a na zdkladé rovnosti a
odpovédnosti prendseji jisté hospodd¥ské
funkce na spoleény podnik, aby dosdhly
timto zplsobem hospodd¥skych vyhod
(Kaufmann).

Podle Tugana Baranovského je druz-
stvo takovy hospodd¥sky podnik nékolika
dobrovolné spojiviich se osob, ktery nema
za udel ziskavati nejvétsi vytézek z vy-
naloZeného kapitalu, nybrz zvysiti spolec-
nym vedenim hospodafstvi pracovni di-
chody svych ¢lent nebo zmensiti jich vy-
dani na spotiebni pfedméty.

Podobné podle Mildschuha jde zde o
spoleénost persondlni (na rozdil od kapi-
talové), kde se spojujilidé ne za tim ucelem,
aby dosdhli vétitho zisku ze svého kapi-
talu, nybrz aby udastnice se na spoleéném
podniku samém bud jako dodavatelé suro-
vin nebo zbozi nebo jako délnici nebo jako
spotiebitelé zjednali sobé vyhody, jichz by
nedoséhli, kdyby onu hospodé¥skou ¢innost
konal kazdy sdm o sobé.

Proti tomu obsah specidlnich formalnich
zakont, jez daly — obydejné jiz azZ po
Sirsfm rozvinutf{ druZstev ve formé spol-
kové — druZstvim vyhodnéjsi podklad
pravni i hospoda¥sky, je skromnéjsfi: Né-
mecky zakon prusky z r. 1868 a obdobné

podle ného rakousky zakon z r. 1873 a
uhersky z r. 1875 (tento zafazujici druz-
stva jako spole¢nosti do ramce obch. zak.),
kladou diraz na neuzavieny poéet ¢&lent,
jako charakteristicky znak, kdezto anglicky
a italsky zdkon na nizky rozsah zdvodnfho
podilu, ktery miZe ndleZet jednomu é&lenu
(Anglie nejvys 200 liber, Italie 100 lir
a jeden hlas).

V tomto skromném rozsahu musf se
obytejné vybit dynamicky obsah, ktery
ocekava od druZstev hospodaisks a socidlni
politika. Odtud ¢&asté novelisace. Ale at
jiz je sebe znadnéjsi rozpéti mezi obsahem
zakona a potfebou politickou, nelze zne-
uznat, Ze rozsah druzstevniho hnuti nékte-
rych obort i za panujicich zdkoni je ob-
divuhodny. Vidime to na rozsahu hnutf
konsumnich, stavebnich a kreditnich druz-
stev na jedné strané a producentskych spec.
zemédélskych druZstev na strané druhé,
Myslenka se ujala. Bylo to proto, Ze byla
ponechdna v kolejich osobniho, individudl-
nfho zdjmu a individudlni hospodaiské
autonomie anebo proto, Ze tieba nepiimo
(ve formé finanénfch podpor) dostala frag-
menty nucenosti vefejnopravni ? To je spor,
o ktery se toc¢i politika druZstevni, resp.
polemika protidruzstevni.

Neni proto Ziddnych statistickych di-
kazt, ale je velmi pravdépodobné, Ze
utvar druZstevni teprve umoznil hospo-
da¥ské podnikédni ve vét8fm rozsahu masam
jednotlived, u nichz by to, posuzovino
podle jich nepatrné kapacity kapitilové,
nebylo jinak nikdy mozné, a piivedl do
podnikatelského hospodaistvi novy pifliv
aktivity.

To je skutednost tak vyznamnd a cennd,
Ze opraviluje hlasy vSech, kte¥{ si preji,
aby druzstevni forma byla co nejvice favo-
risovana. Na druhé strané se vSak soudi,
Ze tato nova podnikatelska aktivita se
projevuje predeviim kvantitativné — v roz-
sahu poétu druZstev vSech obori. Kvalita
tohoto drobného podnikini zasluhuje dosti
¢asto pronikavé kritiky. Zvlasgté tam, kde
intervencionism stétni piispél druZstvim
finanénimi prostfedky a kde se tak hospo-
dafilo v nich i takovymi cizimi prostfedky,
u nichZ nebyla tak naléhavd nutnost na
jich navriceni, vyskytuje se mnoho p¥i-
padt ziddoucf kritiky. Odtud i pozadavky
na zavadéni vSeobecné nucené revise u
druzstevnich utvari.

Budou to tato hospoda¥skopoliticks
hodnoceni, kterd rozhodnou o tom, zda
vefejnopravni momenty, resp. fragmenty
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prevladnou v druzstevni formé nad indi-
vidualisticko-soukromopravnimi nebo obra-
cens ?

Je jisto, Ze nékte¥{ doktrind¥i druz-
stevni, orientovani klasickou ekonomikou
a liberdlnfm socialismem, poklddaji za
¢istd druZstva jen ta, kterd se p¥idrZuji
piisné 1nd1v1duahstlckych zasad hospo-
da¥ské autonomie, jez je sblizuji co nejvic
s obchodnim zakonikem kdezto na druhé
strané sestatnujml intervencionism moder-
nfho etatismu chépe se druZstev jako vhod-
ného prostfedku 1 predmétu, jako to &inf
se vim, co Vykazuje néjaky uspech

Nelze oviem odmitat ani s _prvé strany,
ani nelze povaZovat za projev tendenci
strany druhé, takové regulace vere]no-
prévni, jeZ ]ako na pf. v nucené revisi
zlep8ujf priraznost druZstevni formy. Bez
nebezpeéi ztraty hospodd¥ské autonomie
byly prosazeny zikonodirstvim i u atvart
vyloZené kapitalistickych na p¥. v bankov-
nictvi. Podpora finanénfho charakteru véze
oviem autonomii druZstevni mnohem znadé-
néji.
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II. Pravni uprava spolecenstev (drui-
stev). Z podaného nastinu hospodaisko-
pravnich otdzek rysuji se ndznaky obtiz
pravni upravy spolecenstev (druzstev) a
spletitosti p¥isluinych pravnich problémdu.
Casté zmény a doplitky pfedpist upravu-
Jicich spoledenstva (druzstva), reformnf
snahy, fada spornych otdzek v nauce a
kolisani judikatury projevuji se v privu
spoledenstev (druzstev) vSech stdti. U nés
piistupuji k nim jeSté obtiZe pramenici
v rozdilné tpravé spoleéenstev v oblasti
zemi historickych a druZstev na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi.

I. Prdvni prameny. V zemich histo-
rickych je hlavnim pramenem zdk. & 70/
1873 ¥. z. o spoledenstvech vydélkovych a
hospodéd¥skych. Z predpist, které jeho
ustanoveni doplnily a pozménily, dluzno
uvésti zejména min. na¥. é. 71/1873 ¥. z.
(modifikované min. na¥. &. 74/1895 ¥.. z.),
kterym zdkon byl proveden a byly vy-

dany pfedpisy o zifzeni a o vedeni spole-
¢enstevniho rejstifku, zdk. ¢. 133/1903 ¥. z.
o revisi spoletenstev s provadécimi p¥ed-
pisy naf. ¢. 134/1903 ¥. z. (a zménami vlad.
naf. ¢. 379/1922 Sb.), na¥. ¢. 105/1918 ¥. z.
(na zakladé zdk. ¢. 307/1917 ¥. z.) o kon-
kursu, uplatnéni ruéeni a o vyrovnacim
Fzeni spoledenstev. — Na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi obsahuji hlavni
ustanoveni zak. ¢l. XXXVII/I875 (ob-
chodni zédkon, §§ 223—257) a zak. ¢1. XXIII/
1898 o hospodarskych a z1vn0stenskych
druZstvech, jez byly doplneny a pozménény
jednak predplsy, jimiz druzstva méla byti
vélenéna do zménénych poméri po vzniku
Csl. statu, jednak predpisy, jimiz Csl.
republika zasdhla do prdvnich poméra
spoletenstev a druzstev po r. 1918 z jinych
duvodid. Do prvni kategorie spadaji zik.
¢. 210/1919 Sb. o upravé poméri druZstev
na Slovensku (s pifslu$nym na¥. ¢. 492/
1919 Sb.) a zdk. ¢. 130/1926 Sb. o upravé
pomért druzstev Podkarpatské Rusi (s p¥i-
slusnym na¥. ¢é. 20/1927 Sb.).
Ceskoslovenské zdkonoddarstvi zasdhlo
do pravnich pomért druZstev a spoleden-
stev Getnymi pYedpisy riznorodé povahy.
Z nejvyznamnéjsich dluzno uvésti: Naf,
¢. 287/1919 Sb. o formé podniki slouzicich
ucelim pfechodného hospodaistvi (na pi.
podniky opatfujici suroviny z ciziny), pro
néz bylo umoznéno voliti také formu spole-
¢enstva (druZstva). Zakony, jimiZ spo-
leGenstvim (druZstvim) resp. jejich sva-
zim byly poskytnuty statni ziruky (za-
pujcky): ¢é. 253/1920, ¢. 84/1922, ¢. 85/
1922, ¢. 87/1922, ¢. 131/1926 Sb. s piisl.
prov. naf. Zak. ¢. 279/1924 Sb. o pfe-
méné spolednosti s r. o. v druZstva.
Zék. &. 183/1928 Sb. o datiovém zdkladu
rozhodném pro zdpis obchodniki do obchod-
nfho rejstiiku a o tpravé nékterych prav-
nich pomérd vydélkovych a hospodaiskych
spole¢enstev (druzstev). VIdd. na¥. &. 169/
1933 Sb., kterym byly vydiny zvlastni
predpisy o zdloznich a tvérnich spoleich,
uvérnich spoledenstvech (druZstvech), hos-
podaiskych a Zzivnostenskych druzstvech
tvérnich a ]e]mh svazech. VIdd. naf.
¢. 116/1935 Sb. o upravé nékterych pomért
Vydelkovych a hospodé¥skych spole¢enstev,
druZstev, hospodé¥skych a Zivnostenskych
druZstev uvérnich. Také nékolik pred-
pist Siritho rdmce zasdhlo podstatné do
pomeru spoletenstev (druzstev), zejména
zdk. ¢. 107/1933 Sb. o obilnich zistavnich
listech a vetejnych obilnich skladistich
(s vldd. na¥. ¢. 148/1933 Sb. a vyhl. min.
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zeméd. 6. 149/1933 Sb.), vlad. na¥. é. 160/
1934 Sb. o bytovém hospoda¥stvi obei a
obecné prospéinych stavebnich sdruZeni;
1 t. zv. bankovni zdkony (¢. 237—241/
1924 Sb. a ¢. 54/1932 Sb.) obsahujf detna
ustanoveni zasahujici pifmo i neptimo do
pravni upravy spolecenstev (druZstev).
V/ nove]smh predplsu finanéné- pravnich
dluzno uvésti zak. ¢. 76/1927 Sb. o p¥imych
danich, zdk. ¢. 78/1927 Sb. o stabilisaénich
bilancich a pfedpisy o poplatkovych tlevich
piisplynuti (fusi) nebo pfi pFfeméné prdvniho
utvaru podnikd (zédk. ¢. 88/1927 Sb., zik.
¢. 163/1930 Sb. a zdk. &. 207/1932 Sbh.).

II. Hlavni zdsady platného prédva
spoledenstevniho (druzstevniho).
a) Zemé ceské. 1. Pojem a kvalifi-
kaé¢ni znaky. Definice spoleéenstva zik.
¢.70/1873 ¥. z. nepodavd. Ustanovuje
pouze (§1), Ze predpisi tohoto zdkona
dluzno wuziti na spolky s mneuzavienym
poc¢tem ¢lenti, jichz udelem jest podporo-
vati vydélek nebo hospodaistvi svych élent
spoleénym provozovénim zavodu nebo
poskytovanim Gvéru. Pifkladmo wuvadi
spolky zalozni a uvérni, spolky pro nakup
Rurovin a spolky skladlstm vyrobni spole-
¢enstva, konsumni spolky a spoledenstva
bytové. Hlavnimi jejich pojmovymi znaky
jsou samostatnd pravni subjektivita spole-
¢enstva (§ 12), nutny pfedpoklad neuzavie-
ného podétu ¢lent a charakteristicky udel,
ktery sleduji. O prvnich dvou neni celkem
pochybnosti. Kdysi spornd otdzka pravni
povahy spoledenstva, vyvoland tzkym po-
jetim pravnické osoby ve starsi nauce, je
nyni vyfeSena pro t. zv. hledisko korpo-
racni. Zato dosah hospodéisko-politickych
problému, naznadeny v prvnf édsti, pro-
jevuje se velmi diirazné v pravu nejednot-
nym a kolfsavym naz{rdnim na tfeti hlavni
pojmovy znak spoledenstva. Obsahova na-
pln zakonem vymezeného udelu spoleten-
stev i na padé prava nutné kolisa pod vlivy
hledisek a postuldtu, které do ni vnéseji
hospodéfsky a pohtmky zivot. P¥{znacéné
se to projevuje ve vyvoji hlediska nauky i
judikatury; ostatné i samo zdkonodarstvi,
reagujic na casto protichidné postuléty
hospodé¥sko-politické, vnaselo béhem doby
do vymezeni uéelu spoleéenstev nejednotné
pojeti. Diive bylo na p¥. obecné uznivéno,
Ze spoledenstva nemohou sledovati udely
(cile), které neni mozné uvésti v soulad se
zakonnym vytéenim podpory vydélku nebo
hospoda¥stvi ¢leni; proto cile razu nehmot-
ného (imateridlnfho), na p¥. vzdélavaci,
charitativni (pokud nebyly zaloZeny na své-

pomoci) byly vylouéeny. Nyni stanovi §1
vlad. na¥. ¢.116/1935 Sb., Ze spoleGenstva
(i druZstva) jsou opravnéna kromé din-
nosti v hlavnich predpisech zakonnych
urdené vyvijeti jako éinnost vedlejsi také
¢innost socidlnf, vzdélavaci a pomocné-
zdravotnickou (zfizovani zotavoven, leto-
visek, feridlnich kolonii, h¥ist, koupalist,
oms’onych lazni a péci telovyehovnou) Na-
¥izeni predpisuje arci, Ze tato vedlejsf ¢in-
nost smi byti provadena vyhradné za
ulelem posileni druzstevnfho uvédoméni a
prohloubeni druzstevni ¢&innosti. Stejné
kolisani lze pozorovati v otézce, je-li p¥i-
pustné, aby spolefenstva (druZstva) roz-
§ifovala svoji ¢innost 1 mimo okruh é&len-
stva. — 2. Vznik spolecenstva. K za-
loZeni je tfeba (§3): Smlouvy spoleden-
stevn{ ve formé pfsemné (stanovy); nutny
obsah stanovi § 5, v némz zahrnuje i firmu
spoletenstva, jejiz piijeti vytykd zakon
(§3, ¢. 1) jako nalezitost vzniku spolecen-
stva zvlast. Firma musf byti (§4) pfed-
métné (véend) s vyznatenim zapsané spole-
Censtvo s rucenim obmezenym nebo ne-
obmezenym podle povahy ,,ruéeni” ¢lent
(§ 2). Zapisu smlouvy do spoleéenstevniho
rejstiiku. Zapis puasobi ,,konstitutivné®.
Statnfho povoleni ke vzniku spolecenstva
zdkon nepfedpisuje (princip normativni);

okud vSak md spoletenstvo provozovati
podniky, k nimZ podle zdkona je tfeba kon-
cese, je spoledenstvo povinno opatiiti si
piislusné povoleni podle platnych predpisi
(§92). Tak jmenovité (§93) k vydavéni
zastavnich list, dluznich dpist znéjicich
na majitele, zurocltelnych pokladnlcnich
poukdzek a k provozovani pojisténi (dnes
nepraktické), a Vefejného obilnfho skla-
disté (§ 14 zék. ¢.107/1933 Sb.). Piedpist
zak. ¢.253/1852 ¥. z. (stary spolkovy za-
kon) nelze na spoletenstva pouiiti., —
3. Organisace spoletenstva. Spoleéen-
stva maji samostatnou pravni subjektivitu
(srov. vySe ¢. 1). Nutnymi jeho orginy jsou
predstavenstvo (§§ 15 nasl.) a valna hro-
mada (§§ 27 nésl.); fakultativnim orgdnem
je dozoréi rada (§§ 24, 25). Pro spoleden-
stva, jejichZ pfedmétem podnikini jsou
zcela nebo éasteéné obchody (él. 271 nésl.
obch. zdk.), plati bez ohledu ke zpisobu a
vy$i zdanéni ustanovent obchodniho zdkona
o kupcich, pokud zdkon neobsahuje odchyl-
nych predpisi (§13, ve znéni §2 zak.
6. 183/1928 Sb.); tato spoleéenstva jsou
kupci (obchodniky), a to plného prava.
Jinym spoleéenstvum kvalita kupecka (na
rozdil od priva slovenského) mnepiislusi.
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Clenem spoledenstva mize byti osoba fy-
sick4, prdvnickd, obchodni spolednost i
spoleéenstvo nebo jind sdruZeni osob (§1,
odst. 2., zak. &.133/1903 ¥. z.). V upravé
pravnich poméri élent nenf zvldStnosti,
kromé jejich povinnosti piispéti v t. zv.
repartiénim ¥fzenf k thradé schodku spole-
¢enstva, nemohou-li byti po jeho zruseni
plné uspokojeny pohleddvky véfitela spole-
¢enstva. P¥i tom plati rozdilnd ustanovent
pro spolefenstva s ruéenfm neobmezenym
a obmezenym. Subsididrni zdkonné rucent
¢lent bylo modifikovdno na¥. & 105/1918
f. z. v t. zv. uhrazovaci povinnost, upra-
venou nyni predpisy §§ 172—187 konk. ¥.
¢. 64/1931 Sb. — 4. ZruSeni spoleéen-
stva. Vedle zdkonnych davoda zrulova-
cich (§36) muze daldi duvody stanoviti
smlouva spoledenskd (stanovy). Sporné
bylo, je-li piipustnou fuse spolelenstev;
nyni zakon ji uzndvé (srov. na p¥. pred-
pisy o poplatkovych tlevich pii fusi). Po
zruSeni — pifpad konkursu vyjimaje —
nasleduje obligatorni likvidace spolecen-
stva. V konkursu a pfi mimokonkursni
likvidaci spoleéenstva podle § 187 konk. ¥.
plati zvlastni ustanovenif o repartiénim
tizeni. — 5. Povinnd revise spoleden-
stev. Spoleenstva jsou podrobena od-
borné revisi svazové nejméné v kaidém
druhém roce; ‘o nf dava predpisy zik.
¢. 133/1903 Y. z. (s pozdéjsimi zménami).
b) Slovensko a Podkarpatskid Rus.
1. Pojem a kvalifikaénf znaky. Podle
zak. ¢l. XXXVII/1875 jsou druZstva ob-
chodnimi spoleénostmi (srov. §61, ¢&.4)
s neurCitym, t. j. neuzavienym poltem
¢lent, s tudelem napomahati dvéru, vy-
délku a hospodafeni svych é&lend na pod-
kladé vzdjemnosti spoleénym provozo-
vanim podniku. Pifkladmo uvaddi zdkon
(§ 223) spolky zdlozni a uvérni, spolky pro
ndkup surovin, skladi§tni, vyrobni, po-
travni, spoleénosti pro stavbu byti a spo-
le¢nosti pro vzdjemné pojisténi. Zvldstni
upravé byla podrobena hospoddiskd a
zivnostenskd uvérni druZstva podle zdk.
¢l. XXII1/1898. Na rozdil od zemi histo-
rickych jsou druZstva kupei (obchodniky)
vzdy, bez ohledu na predmét podnikéni.
Jiz tim se podstatné odchyluje prévo slo-
venské od prava zemf historickych. K tomu
plistupuje, Ze pii upravé pomeéru druZstev
navazal zdkonoddrce tizce na ustanoveni
dand pro jiné obchodni spoleénosti (ze-
jména akciovou) a p¥{mo na ni v &etnych
pfedpisech odkazuje (srov. §§239, 240,
241, 244 atd. zdk. ¢l. XXXVII/1875). Proto

uprava pomérd druZstev je dokonalej¥f a
podrobnéj$i nez u spolecenstev. O pojmo-
vych znacfch druzstva lze ¥ici obdobné
totéz, co bylo uvedeno sub a). — 2. Vznik
druzstva. Odchylkou od priva zemi
historickych jest, ze zakon pozaduje zapis
do obchodnfho rejstifku (zvlastniho rej-
stifku druZstev nenf) a uvefejnéni zapisu.
Ptedpisy o firmé jsou volnéjsi; §14 zak.
¢l. XXXVII/1875 wustanovuje toliko, aby
druzstvo bylo ve firmé uréité jako takové
vyznaceno. — 3. Organisace druzstva.
Zakon z nejveétsi ¢asti odkazuje u ni k pted-
pisim danym pro akciovou spolecnost; je
proto dozoréi vybor u druzstev obliga-
torni. K pravnimu postaveni élent druz-
stva  dluZno  poznamenati, Ze zdk.
¢l. XXXVII/1875 upravil jejich ruéent (ob-
mezené nebo neobmezené) jako subsididrni.
Véritel druzstva mohl uplatniti svoje po-
hledavky proti élentim az po skonéeni kon-
kursu druzstva a jen potud, pokud mu
byly v konkursu likvidovany (piiféeny);
obdobné wustanovil zdk. ¢&l. XXTII/1898
(§§ 16, 42—45). Nyni se vztahujf na druz-
stva predpisy §§ 172 nésl. zak. ¢. 64/1931
Sb. — 4. ZruSenf druzstva. Pravo slo-
venské uvadi (§ 247) jako divod zruSovact
také fusi a rozhodnutf soudnf. O likvidaci
druzstva plati pfedpisy dané pro akciovou
spoleénost. — 5. Povinnd revise druz-
stev. Zak. ¢.210/1919 Sb. a zdk. &. 130/
1926 Sb. podrobily druZstva kazdoroéni
revisi; provadéji ji (zpravidla) piislusné
jejich ‘svazy (astfedi).

Nevyhodou pravn{ Gpravy platnéna Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusijest okolnost,
ze zakonoddrce (zak. ¢l. XXXVII/ 1875)
organisoval druZstva jako obchodni spole¢-
nosti v ramei obchodnfho zékona. Tento jeji
ramec byl zahy pocitovan jako uzky a mélo
pruzny; zfetelné to vysvita z pozdéjsiapravy,
kterou pro hospoda¥ska a Zivnostenska aveér-
ni druZstva piinesl zak. ¢l. XXII11/1898.
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