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i v oposi¢nim sporu Zalovanou stranou piivodni vymahajici véFitel, dokud
nebylo prokazano zptisobem vytfenym v § 9 ex. T., Ze pohledavka presla
na osobu treti, zde na Dr. A-a. To se nestalo a je proto Zalovany i nadale
v tomto sporu stranou a miize byti proti nému kompensovano tak, jakoby
se postup pohledavky nestal. '

Cis. 13703.

Predcasné rozvazani sluZebniho poméru zaméstnance rovna se pred-
Casnému propusténi a je pro nahradni narcky zaméstnance lhostejno,
zda a kdy si najiti mohl neb nasel jiné zaméstnani.

(Rozh. ze dne 28. ervna 1934, Rv I 756/33.)

- Zalobkyné ujednala s Oskarem B-em sluZebni smlouvu na jeden rok
s ucinnosti od 1. kvétna 1931. Na jméni Oskara B-a byl napotom vy-
hlaSen dpadek. Spravce dpadkové podstaty vstoupil do sluzebni smlouvy
se zalobkyni a dal ji v éervou 1931 tiimeésiéni vypovéd ke dni 30. zari
1931. Proti Zalobé o nahradu sluzebniho platu za vypovédni lhiitu a
o nahradu pomérné Casti remunerace namitl Zalovany spravce tipadkové
podstaty, ze Zalobkyné neutrpéla Skodu, jeZto nastoupila ve vypovédni
lhiaté stejné honorované misto u jiné firmy. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vsSech tri stolic, Nejvy$sim soudem z téchto

divod:

Zjistily-li niz8i soudy, Ze Zalobkyné ujednala s tpadcem sluZebni
smlouvu na jeden rok s tfinnosti od 1. kvétna 1931 a Ze spravece kon-
kursni podstaty rozvazal tento pomér vypovédi ke dni 30. zari 1931,
rovna se toto predfasné rozvazani sluzebniho poméru pfedcasnému pro-
pusténi zalobkyné a je tedy pro jeji naroky lhostejno, zda a kdy si najiti
mohla neb nasla jiné zaméstnani (sb. n. s. ¢is. 5240).

Cis. 13704.

Veskeré naroky podle § 96 pat. zak. nebo n€které z nich mfiiZze po-
§kozeny uplatiovati bud’ v jedné Zalobé, nebo po pfipadé kazdy zvlastni
Zalobou. ' '

Zaloby tyto jsou zcela samostatné.

Zaloba, by rusitel uznal patentova prava Zalobce, jest Zalobou turco-
vaci podle § 228 c. . s. Pravni zajem jest odilvodnén jiZ ruSebnim Ci-
nem odpiircovym. ~

Je-li tento narok na uznani uplatitovan spolu s ostatnimi naroky po-
die § 96 pat. zak., nejde jen o otazku pfedurCujici pro ostatni naroky.

Narok na urleni jest dostatetné individualisovan pfesnym oznacenim
patentu, do néhoz se pry zasah stal.

Jest ponechano volnému uvazZeni soudu, zda ma byti vyzadano do-
- bré zdani patentového tfadu, kdyZ slySeni znalci podali o patentu po-
sudky, které se diametrainé rozchazeji. »



