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stoté. Rekursni soud ke stiZznosti vymahajiciho véfitele zménit
usneseni prvého soudu a predrazek na soud pfijal.
Nejvys§s§i soud nevyhovéi dovolacimu rekursu.

Dvody:

Ponévadz § 196 ex. f. zmifluje se jen vSeobecné o cennych papirech,
které se hodi k soudni jistoté, jest pfi pfedrazku vzhledem k § 78 ex. T.
ptihlizeti k § 56 c. f. s., podle né¢hoZ mohou podle uvazeni soudu pro
opatteni jistoty byti pfipustény téZ vkladni kniZky nékteré domaci spo-
fitelny, hospodaiské nebo jiné zaloZny nebo i jinych penéZnich ustavi
zde nejmenovanych (arg vzejména«). Tim byla soudfim ponechdna jista
volnost pr1 posuzovani jistoty. Prvy soud nabidnuty pfedraZzek zamitl,
protoZe pry slozen¢ vkladni knizky ‘M. banky v B. a Sporltelmho a za-
loZzenského spolku v P. nejsou domdci cenné papiry, které se hodi
k soudni jistoté¢ po rozumu § 196 ex. f. a § 56 c. . s. Toto opominuti
prvého soudu napravil soud rekursni, kdyZ shledal v téchto slozenych
vkladnich knizkach dostateCnou jistotu.

Cis. 14238.

S hlediska devisovych predpisii neni pfekazky, aby povclena exe-
kuce byla vykonana. Ptedpisy tyto pfichazeji v tvahu teprve, ma-li
podle vysledkii exekuce dojiti k uspokojeni pohledavky vymahajiciho
veritele.

(Rozh. z 21. bfezna 1935, R Ill 51/35; dlivody viz Ur. sb. &. 2024.)

Cis. 14259.

Z pojisténi proti firazu, jeZ se podle pojistovacich podminek nevzta-
huje na fraz pfi pouZivani silostroje, jsou vylouceny jen Skody, které
v konkretnim pfipadé vznikly skuteCné jen pouZitim silostroje.

(Rozh. ze dne 22. brezna 1935, Rv I 777/33.)

Zalobce pojistil se u zalované pro tiraz u vykonavani kancelaiské
a obchodni ¢innosti jako zasilatele. Dne 10. srpna 1931 utrpél draz tim,
ze naf najelo osobni auto, kdyZ stal rozkro¢mo nad motocyklem a od-
nalo mu nohu v lytku. Nyni domaha se na Zalované pojistovné vypla-
ceni pojistného, tvrdé¢, Ze nastal pojistny pfipad. Niz§i soudy za-
mitly Zalobu, prvy soud z téchto ditvodid. Podle § 3 vSeob. poj.
podminek plati pojisténi pro tdrazy u vykonu Cinnosti pojisténcovy
v povolani, jakoz i pro urazy denniho Zivota. Podle bodu P ¢l. 4 jest za-
potfebi pro zahrnuti ]make ¢innosti sportovm zvlastniho ujednant,
stejné tak jako pro zahrnuti tirazu pfi pouzivani kol a silostrojii, vzdu-
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cholodi a jinakych vzduchovych vozidel. Mezi stranami jest podstatné
nesporno, ze Zalobce pouzil kritického dne k jizdé silostroje. Stalo se tak
pfi vykonu jeho obchodni ¢innosti jako zasilatele. Uraz jeho zavinilo
auto tfeti osoby. Z tohoto nesporn¢ho pfednesu stran vysvitd jasng, Ze
uraz zalobci se stal pii pouziti silostroje, a jeztc ani netvrdil, Ze by
v tom sméru bylo uzavieno zvlastni ujednédni, pak nespada tento traz
pod vSeobecné pojistovaci podminky a jest podle § 3 vylouen. Nepada
v uvahu otazka, kdo zavinil uraz, zda auto, ¢i silostroj, iezto jest mezi
stranami nesporno, ze uraz se stal pfi pouziti silostroje, a nerozhoduje
téz, Ze zalobce silostroj zastavil a ziistal na ném s rozkroCenyma no-
hama stati.

Nejvyssi soud k dovolani Zalobcovu zrusil rozsudky nizsich
souddt a prvému soudu uloZzil nové jednani a rozhodnuti.

Davody:

Jest nesporno, Ze Zalobce nebyl pojiStén proti trazu utrpénému pfi
pouziti silostroje. V § 3 odstavec 4 vSeobecnych pojistovacich podmi-
nek jest stanoveno, Ze pro zahrnuti urazu pfi pouZzivani silostroje jest
zapottfebi zvlas§tniho ujednani. Toto ustanoveni nelze podle § 914 ob¢.
zak. a €l. 278 obch. zakona vyloziti jinak, neZ tak, Ze se pojisténi nevzta-
huje na trazy, které jsou v pfiinné souvislosti s pouzitim silostroje, Ze
nebezpelnostni risiko musi plynouti ze zplsobu pouZiti silostroje. Po-
jisténi bez zvlaStniho ujednani za trazy pfi pouziti silostroje nevyluCuje
tudiz Skodu pii jakémkoliv pouZiti silostroje, nybrZ jen Skody, které
v konkretnim pfipadé vznikly zptisobem, jak bylo silostroje pouzito.
V souzeném pfipadé nenastala vSak specifickd Skoda Zalobce z pouZiti
silostroje, an Zalobce v dobé& pojistné ptihody stal rozkro¢mo nad moto-
cyklem a byl zranén pfijizdéjicim autem. Nesouvisel proto jeho ftiraz
s timto pouzitim silostroje a nebezpecnostni risiko nebylo timto druhem
pouziti silostroje nijak zvySeno, an traz by byl mohl vzniknouti, i kdyby
byl Zalobce na silnici stal bez motorového kola; a Ze nebezpelnostni
risiko spocivalo v nebezpeti nezastaveného motoru, nebylo ani tvrzeno.
Jest proto narok Zalobcfiv diivodem po pravu.

Cis. 14260.

Byla-li jedna ze stran slySena pod pfisahou v prvé stolici, nemidize
byti druha strana pfipusténa o téze okolnostl v odvolacim fizeni ani
k neprlseznému vyslechu.

Stranu v prve stolici prlsezne slySenou miiZze odvolaci soud opétné
vyslechnouti, ovSem s upozornénim na pfisahu jiZ sloZenou.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1935, Rv II 192/33.)

Zalobu o zaplaceni 6.000 K& prvy soud zamitl, odvolaci
soud zalobé Caste¢né vyhovél.

Nejvyssisoud zrusil k dovolani zZalované rozsudek odvolaciho
soudu a uloZil mu nové jednani a rozhodnuti.



