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zalovanym nebyla. zvl4§t povinna, a byt i si poplatky za Satnu odpoledng
pro sebe ponechavala, Zalovany zfidiv v kavarné své Satnu a vyzvav
hosty, by do ni Satsivo po dobu své navstévy v kavarné ukladali, pfevzal
povinnosti schovatele a rudi tudiz dle § 964 ob&. zik. za $kodu zplisobenou
hostum tim, Ze zanedbal naleZitou pécéi o Satstvo v Satné ulozené, Opo-
minuti této povinné pécCe dluZno zejména shleddvati v tom, Ze Zalovany,
ackoliv hosté byli yyzvédni — a to bez jakéhokoliv Casového obmezenti
aneb néjaké dalsi podminky — by Satstvo v Satné uklddali, trpél, ba snad
pfimo s garderobicrkou vyjednal, by byla v Satné¢ pfitomna jen po dobu
vecerniho koncertu. Zalovany byl povinen na Satstvo v Satné uloZené
bud sim neb nékterou osobou jim ustanovenou dohlé¢dati, a nebylo véci
hostt, by zkoumali, kierd oscba jest pravé poveéiena dozorem v Satné a
je-li tam pravé v okamZiku odevzdani odlvu pfFitomna, kdyZz nebyli na
to nikterak upozornéuni, by Satstvo odevzdavali jen, je-li garderobierka
v Satné osobn¢ pfitomna. Za to, jaky byl co do obsluhy v Satné stanoven
potradek, ¢i 1épe fecCeno, jaky tam byl nepofadek — kdyzté CiSnici.odpc-
ledne beze vSeho:Eostiim do Satny odCv uklddali, nehledé k tomu, zda tam
osoba k dohledu zFizena pfitomna byla Cili nic — jest Zalovany sam jako
schovatel dle § 964 ob¢. zik. zodpovéden. Dle toho, co byle iedeno, spo-
¢iva rozsudek odvolaciho soudu na pravné mylném posouzeni véci a bylo
proto dovolani vyhovéti a zméniti v odpor vzaty rozsudek v tom sméruy,
ze se obnovuje stavu véci i pravu aplné vyhovujici rozsudek prve stohw
- ma jehoz spravné divody se v ostatnim poukazuje.

Cis. 82.

Neplatnost manzelstvi pro prekazku dle § 58 obg. zak,

Ve sporu takovém neni povinnosti Zalované manzelky, by dokazala,
Ze jejimu manzelu bylo vcéas sinatku jeji téhotenstvi s jingym znamo, nybri
jest na Zalujicim manzelu, by, tvrdé, Ze jest tu prekazka, ¢inici jeho man-
Zelstvi neplatnym, dokazal vSecky zakonné naleZitosti této.

Ve sporech o neplatnost manzelstvi jest i stolice dovolaci povinna,
prezkoumavati ocenéni privodii soudem odvolacim, bylo-li tomuto oce-
néni v dovolini odporovano,

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1919, Rv Il 80/19.)

Zalob& manzela, by jeho manzelstvi se Zalovanou bylo prohliSeno ne-
platnym, poriévadZ po snatku shledal, Ze tato jest s jinym téhotna, a Ze
Zalovana jest vinna touto neplatnosti, vyhovéli oba nizZs§i soudové
(zemsky a vrchni zemsky soud v Brn&). Na zakladd pfedchoziho roz-
sudku, jimZz bylo pravoplatné uzndno, Ze ditko, které se narodilo Zalované
v 7. mésici po svatbhé, jest mimo manzelstvi zrozeno, a zjiSténi, Ze Zalobce
pfed siiatkem se Zalovanou neobcoval, nabyli pfesvédCeni, Ze ditko to
musila Zalovanid miti s jinym, Namitky obhajce svazku manzZelského, 7e
zalovany byl jiZ pfed siatkem na to upozornén, Ze Zalovand neni Cista, a
Ze pozbyl mimo to i prava odporovati platnosti manzelstvi, ponévadz se
Zzalovanou soulozil i jeSté v dob¢, kdy védél, Ze jest téhotna, odmitli; prvni
proto, Ze riizné povésti, které se Zalobci donesly o chovdni se jeho man-
Zzelky pfed sifiatkem, mohly sice u ného vzbuditi snad podezfeni o jeji
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mravni Cistot€, nikoli vSak presvédceni, Ze jest t€hotna, druhou proto, Ze
Zalobce, i kdyZ pokracoval v manZelstvi jeste i v dob&, kdy na manzelce
téhotenstvi pozoroval, a az do narozeni ditéte, mél za to, 7e Zalovani
jest t€hotna s nim; subjektivni jistotu a tudiz védomost ve smyslu § 96
ob¢. zdk., Ze jeho manZelka byla téhotna s jinym, nabyl teprve po naro-
zeni ditéte, kdyZz mu lékaf, prohlédnuv na jeho Zddost novorozeng, autori-
tativné potvrdil, Ze dit¢ jest donoSené a zralé, takZe nemiiZe pochazeti
z jeho prvni souloze se Zalovarou. V duvodech svych vyslovil odvolaci
soud i ndhled, ze dle § 58 ob¢. zdk. jest na Zalované, by dokézala, Ze Za-
lobci bylo jeji téhotenstvi s jinym pfi uzavieni siatku zndmo, a Ze neni
tedy povinnosti Zalobcovou, by dokdzal opak.

Nejvys§si soud nevvhoveél dovoelani cbhajce svazku anzelského
miezi jinym z téchto

dl'lVO.d i:

Z ustanoveni § 58 ob¢. zdk., zvIa§te z icho zatazeni do pfekdzky man-
7elstvi z omylu plyne, Ze jako naieZitosti uvedené piekazky manielské‘
‘jsout: téhotenstvi manzelky vcas snatku, zplusobené jinym muzem neZ
manzelem, a manzelova nevédomost o ném v dob¢ uzavieni siiatku, Prvni
dvé naleZitosti dovoldni nepopird, popird toliko ndleZitost tfeti. Lec i ta
byla rozsudky niz$ich stolic zji§t€na pies to, Ze odvolaci.soud piidal,
Cemuz ovSem pfisveédcCiti nelze, Ze Zalované pfisluSelo, by prokdzala,
ze Zalobci bylo jeji t€hotenstvi s jinym v¢as sfiatku zndmo. Otazka, komu
b¥imé plivodni v tomto sméru pris'usi, jest sice i v theorii i praxi sporna,
Led¢ uvazi-li se, Ze josefinsky zdkon (III. hl. § 30) vyslovng manZalu ukld-
dal ditkaz o tom, Ze nem€l védomosti o tchotenstvi své manZelky vcas
snatku, nutno dospcti k tomu, tfeba abcansky zdkonik ustanoveni;toto
zfejimé nepfejal, jelikoZ stoji pfece ohledné manzelského prava na pfi-
sn&jSim stanovisku cirkevnim, a jelikoZ tc cdpovidd i zdsade § 226 c. T. s.,
ze Zalujici manzel, tvrde, Ze je tu prekdzka, manZelstvi jeho neplatnym
Cinici, musi téZ prokdzati toto své tvrzeni, tudiZ vSechny ndlezitosti
k pfekdZce této zdakonem pozadované, Tolio ostatné Zalobce byl si také
veédom; proto jiz v Zalob& tvrdil nevédomost o tchotenstvi Zenind vEas
siiatku a nabidl o okolnostech, z nichZ vyplyvala, ditkaz, hlavng spisy
sporu ¢ nemanzelském pivodu décka jeitho a pruvody v nich provede-
nymi, z nichZ i prvnj soud nevédomost jeho o Zeniné téhotenstvi zijistil,
v ¢emZ mu i druhd stolice pfisvédCila. Neprdvem vytyka tudiz dovoldni,
7e zminéna nalezitost nebyla ziiSténa. Dovoiani zda se provedeni zjiSténi
nedostatecnym, pon¢vadZ nebyle pry dosti (i¢inné pfihlédnuto k vypoviédém
svédkyin M. N. a M. P. v onom sporu ucinénym. JelikoZ podle § 14. dv.
dekr. ze dne 23. srpna 1819 & 1595 sb. z. s., ktery byl nafizenim min.
prav ze dne 9. prosince 1897 ¢. 283 T z. (§ .10) vyslovneé za dale platny
uznan, ma soud davody pro neplatnost nebo rozlouCeni manzelstvi uvd-,
déné nejen uplné objasniti, ale i pfisné zkoumati, podrobuje i.revisni soud -
uplatfiovanou pfekdZku manzelskou pfezkoumdari pfisnému, zv1dste, kdyz
dovolatel, obhajce svazku manzelského, vytvka neiiplnost *Fizenf, Lec.
pies to nemiiZe pFisvEdCiti dovolateli, Ze by nebyl podin o tom dikaz,
7e Zalobce o téhotenstvi své manzelky s jinym v¢as uzavfieni snatku
svého nevedél. — Diavody nejvys§siho soudu rozebiraji a ocenuji pak jednot-
livé privody a dospivajice pfi tom k visledku, 7e védemost Zalobcova

b
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o téhotenstvi jeho manzelky s jinym véas uzavieni sinatku prokdazana neni
a Ze mu v tom sméru nelze pricitati ani zavinénou nevédomost, pravi
ddle: JelikoZ pak ze skuteCnosti, Ze Zalobce obcoval télesné se svou man-
zelkou 1 jeSt€ ve ¢tvrt(m mésici po snatku a tudiz v dob¢, kdy musil jejf
t¢hotenstvi pozorovati, a az do slehnuti, nelze dovozovati disledky § 96
ob&. zdk., ponévadz v dobé té jiZz mohl pfedpokladati, Ze manZelka se
stala téhotnou s nim, a jelikoZ jest dale zjiSténo, ze, jakmile z posudku 1é-
kafova zvCdel, Ze Zalovand byla jiZ pfed shatkem s jinym' te¢hotna, ihned
s ni manzelsk¢ spoluziti prerusil, jest spravnym fisudek odvolaciho soudu,
7e Zalobce nepozbyl prava uplatiiovati pfekdzku manzelstvi dle § 58 obg
7dk a domdhati se toho, aby toto bylo prohlascnox neplatnym.

Predpisy o ochrané najemcii dluzno vyklddati tak, by se ndjemcim
zamyslené ochrany skutelné dostalo To plati zejména pfi zméné ve vlast-
nictvn najatého predmétu.

‘(Rozh. ze dne 11. bfezna 1919, Rv II 117/19.)

- Zalobce koupiv 15. srpna 1918 dtm v J., v némZ 7Zalovany méa dle
smlouvy ze dne 19. srpna 1915 proti palletni vypovédi najaty byt, dal mu
dne 21. fijna 1918 k obdcbt kvétnovému 1919 pilletni vypoveéd, iiz oproti
namitkam Zalovaného odiivodiioval zjisténymi ve sporu okolnostmi, 7e
bytu potfebuje sdm pro sebe, Ze si zamySli zFiditt domacnost, Ze se buce
v brzku Zeniti, Ze si pofidil vlastni ndbytek, ktery pro nedostatck vlast-
nich mistnosti musel ponechat u prodatele mna skladé, jezto bydli sam
v podnaimu, kde mu nad to hrozi kazZdou chvili vypovéd. — Procesni -
soud ptvé stolice (okresni soud v Jihlave) zamitl namitky
a zachoval vypovéd v platnosti, ijezto by Zalobci ze zachovani
najmu vzesla veéts$i ujma, nez zalovanému, un néhoz zalezela by ujma
pouze v tvrzené nemoznosti, nalézti v kvétnovém obdobi jiny byt. — O d-
volacisoud (kraisky soud v Jihlavé) k odvolani Zalovaného rozsudek
zmeénil a prohldsil vypovéd za bezudinnou, vychazeje z téchto tivah: Jest
pravnim omylem nafikaného rozsudku, mini-li,” Ze jest nerozhodnym,
zda-li ndjemce v dobé¢, kdy byt musi vykliditi jest s to, jiny byt si opa-
tFiti ¢ili nic. § 7 & 5 min. naf. stanovi, Ze nabyl-li pronajimatel nemovitosti
teprve po 21. lednu 1918, coZ se v tomto pfipad¢ stalo, muZe z duvodu-C
. § 7 smlouvu nédjemni, ktera jiz diive byla v platnosti, pouze tehdy vy- -
povedeti, vzejde-li mu ze zachovédni ndjmu nepomeérné veétsi ujma neZli na-
emei z vypoveédi. Uima néjemce 7z vypoveédi jest dana, neni-li s to, by do
dne vykhzuu iiny vhodny byt nalezl viibec, nebo jen za podminek, jez
isou nepomérné obtiznéjsi, neZ podminky dosavadniho ndjemce, Je-li zde
takovy - stav pro najemce, chrdni min. naf. jeho a nikoliv pronajimatele
a to proto’ ponévadZ pronajimatel, nabyv po 21. lednu 1918 predmétu
ndjmu, musi'pocitati s tim, Ze nebude moci byty-ve svém koupeném domé
vypoveddti, kdeZto ndjemce oproti novému majiteli dle § 1120 obc. zak.
by nemé¢l Zadnych obran. Koupé domu po 21. lednu 1918 d&je se vZdy na
nebezpedi, Ze kupitel v koupeném domé nebude moci sam bydleti. DluZno
ted ujmy spornych stran porovnati, by byle Ize posouditi, zdali uima. pro-



