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jen z fasti opravnéni. Cinnost, spadajici pod trestni sankci §u 183 fr.
zak. zalezi v tom, Ze nachatel sveéfery mu statek si pfivlastituje ncbo
jei zadrzuje. Pojen pfivlastnéni predpoklada bezpravnou disposici veéci
proti vali opravaéného; o zadrzeni lze mluviti jen tam, kde ten, jemuZ
véc byla sveiena, bezpravné odpird ji vydati, pfes to, Ze nastala povin-
nost k vydani, predpokladaje, Ze tento bezpravny stav chce uciniti trva-
lym. Pouh¢ nevraceni véci vcas nestaci, nybrz bylo by nutno zjistiti
okolnosti, z nichz lze s jistotou usuzovati, Zze pachatel mél ziejmy tmysl,
svefenvu vEc nevratiti. V tomto pfipade jest zjisténo, Ze obzalovany,
pfevzav rozbité kolo a jeho soucastky od Vaclava P-a k opravé, s opra-
vou po n¢kolik mesict otalel a pfes opétovné upomenuti kola ani jeho
souCastek nevratil. Teprve, kdyz nain P. uCinil trestni oznameni, slozil
u obecniho ufadu kolo s libovolné sestavenymi soucastkami, k sob¢ se
vubec nchodicimi, pochdzejicimi z rliznych kol, nikoliv z kola P-ova.
Dale zjistil prvy soud, Ze obzalovany pravych soucastek svéfeneho mu
kola, z nichZ jiz duSe a gumovy plast maji hodnotu pres 200 K¢, vratiti
nemuze, ponévadz jich bezpravn¢ pouzil jinak. Z téchto.zjisténi vy-
plyva, ze obzalovany nejen zadrZel, ale také si pfivlastnil soucastky
kola, pon¢vadZ jimi nalozil bezpravn¢ proti vili P-ové zplsobem, ktery
piisludi toliko vlastnikovi. Naproti tomu neni v rozsudku dostate¢ncho
zakladu pro nahled, ze si obzalovany zadrzel také kolo samo, bez chy-
bicich soucastek, t. j. Ze se mu jednalo o to, by je viibec nevratii, Nenit
zjisténo ani, Ze jim bezpravn¢ nakladal, ani Ze se rozhodl, neviatiti je
vitbec, kdyz byl o vraceni upomenut. Jeho chovani v této véci nasvéd-
Cuje spiSe tomu, Ze otalel s opravou proto, ponévadz ji mél provésti
bez nahrady, a ze mezitim pouzil soucéastek P-ova kola jinak, ale
nelze z n¢ho s jistotou usuzovati, Ze chtél také kolo samo trvale podrzeti
a je P-ovi vubec nevratiti. Odsouzeni obzalovaného pro zpronevéru
soucastek kola v hodnot¢ pres 200 K¢ odpovida tudiz zjisténému stavu
veei i zakonu; pokud byl obzalovany uznan vinnym, Ze si zadrzel také
kolo samo, bylo nutno rozsude¢ny nalez opraviti, jak shora uvedeno.

Cis. 1412.

Viici manzelce Ize se dopustiti vydirani za acelem, by se vratila do
spole¢ne domacnosti, pouze tehdy, je-li rozvedena nebo Zije-li s pFivo-
lenim soudu od manzela odloucené.

(Rozh. ze dne 11, prosince 1923, Kr 11 434,23.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho jakoZzto nalézaciho soudu v Brné ze dne 4. srpna 1923, jimz byl
stézovatel uznan vinnym zloCinem vefejného nasili dle §u 98 pism. a)
a b) tr. zdk.. zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divod:

ZloCinu vefejného nasili vydiranim dopousti se, kdo osob¢ skute¢né
nasili u¢ini, nebo ji zpiisobem v §u 98 pism. b) tr. zak. blize vypsanym
vyhrozuje v tom tmyslu, by ji ptinutil k n¢jakému kondni, dopudtcni,
neb opomenuti. VyhroZujici v8ak nesmi miti k tomuto konani, dopusténi
neb opomenuti, jez bud nasilim anebo vyhrizkou vynutiti chce, bud
zadn¢, nebo aspon ne domnélé pravo. Pakli by mu pravo takové pri-
sluselo, nedopousti se zloCinu vydirani, nybrz, neni-li tu jinaké¢ skut-
kové povahy trestného Cinu, svépomoci dle §u 19 ob¢. zak. Dle §u 92
ob¢. zak. jest povinna manzelka sdileti bydlist¢ se svym manzelem a
ho tam nasledovati, leda Ze by byla soudné rozvedena nebo ze by ji
bylo dle §u 107 ob¢. zak. povoleno soudem oddélené bydliste. Dle zji-
Sténi nalézaciho soudu ucinil obzalovany své manzelce Pavlin¢ K-ové
skute¢né nasili a vynrozoval ji v tom amyslu, by na ni vynutil, by ho
do spole¢n¢ho bytu nasledovala a k nému se vratila, a to teprve tehdy,
kdyzZ mu navrat do spole¢né¢ domacnosti odepfela. Napadeny rozsudek
uvadi sice ve vyroku, Ze obzalovany vyhrozoval své »rozvedenc« man-
zelce, a v diivodech uvadi, 7ze zadala manzelka asi v Cervnu 1922 9 roz-
vod od stwolu a loze, ktery ji vzhledem na chovani manzelovo byl po-
volen. Kdy rozvod Pavlin¢ K-ové byl povolen a hlavne¢, zda Pavlina
K-ova s obZalovanym jiz dne 21. tnora 1923, totiz v dob¢ spachani &inu
byla soudn¢ rozvedena, soud nalézaci nezjistil, a¢ Pavlina K-ova pfi
svém vyslechu dne 24. kvctna 1923 udala, Ze jest vdana a ac¢ pri hlav-
nim pfeliceni ze dne 4. srpna 1923 udala, Ze jest nyni soudn¢ rozve-
dena a ze to — totiz rozvod - tenkrate, totiz v dob¢ spachani Cinu,
bylo v proudu. Uplatiujic zmatek dle §u 281 ¢&is. 9 pism. a) pokud se
tyCe Cis. 5 tr. T. vytyka zmatecni stiznost napadencmu rozsudku, ze ob-
zalovany, jenz tehdy se svou manzelkou jeSté podle zakona pravoplatne
rozveden nebyl, vymahal jenom to, k ¢emu miv podle zdkona pravo na-
lezelo. Ze soud povolil Paviin¢ K-ové oddelenc bydliste, rozsudek ani
nezjistuje, a neni téz proto ve spisech podkladu. Jest tudiZ uplatnovany
zmatek odivodnén a bylo proto dle §u 5 zak. ze dne 31. prosince 1877
Cis. 3 . zak. z roku 1878 jezto sc nelze obejiti bez nafizeni opctovncho
hlavniho preliceni, uznati pravem tak, jak se stalo, aniz by bylo potiebi
zabyvati se dal$imi duvody zmatecni stiznosti. Pfi noveém hlavnim pie-
li¢eni bude na soudu nalézacim, aby spolchlive zjistil, zda v dobe ¢inu
Pavlina K-ova se svym manzelem byla jiz pravoplatn¢ rozvedena, nebo
zda ji aspon v dob¢ t¢ bylo povoleno soudem oddélen¢ bydliste, nebot
jen tehdy jednani obzalovan¢ho by mohlo zakladati skutkovou podstatu
zlo¢inu dle §u 98 pism. a), b) tr. zak.

Cis. 1413.

Pro skutkovou podstatu zloCinu podvodu dle §u 199 pism. a) tr.
zak. gest liiostejno, zda okolnost, ohledné niZz bylo kfive svédectvi vy-
dano, jest pro véc vyznamu vét§iho ¢i mensiho ¢i dokonce Zadného.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1923, Kr 1 1172/22.)



