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hlizi ustanoveni §u 4. zakona ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n.,
podle n¢hoz zaméstnavatelem ve smyslu zdkona jest osoba, na jejiz ucet
jest provozovan podnik nebo hospodarstvi. Vzhledem ke zjisténi, Ze
obzalovany U. se nejen zavazal vSe financovati, nybrz také skutecnc
vie financoval, dluzno o n¢m miti za to, Ze podnik byl provozovan na
jcho ucet, z které¢hozto ditvodu slusi ho povazovati za zaméstnavatele
ve smyslu §u 4. onoho zakona zakonn¢ povinn¢ho k placeni pojistnych
piispévki. Tyz se ostatn¢ podle rozsudkovych zjisténi k placeni tomu
zavazal a pfi vyplaceni mezd c¢inil srazky. Podle vyslovn¢ho piedpisu
Clanku XV, zdkona ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n. jsou pii-
spevky, jez zaméstravatel srazil zameéstranciim ze mzdy nebo sluZznc¢ho,
statkem zamdéstnavateli svéfenym. Kdyby tedy bylo zjisténo, ze obza-
loveny U. srazil se mzdy délnikiim na nemocenskych pfispevceich 2.700
K¢ 74 h, aniz tento jemu svefeny peniz odvedl k ur¢enému ucelu, na-
opak si jej ponechal a pro sebe ho pouzil, tudiz podle zadkona za scbou
zadrzel a si privlastnil, byla by skutkova podstata zlo¢inu zpronevéry
podle §§u 183 a 184 tr. zak. v objektiveim sméru déna, arci za pfed-
pokladu, ze m¢l obzalovany jako zaméstnavatel v dob¢ t¢ ktere vy-
platy mzdy vice pencéz v rukou nebo po ruce, n¢z jim bylo vyplaceno na
ryzi mzde; pouhd srazka (ucetni) by ku zodpoveédnosti nestacila (viz
plenarni rozhodnuti ze dne 21. zafi 1926, ¢is. pres. 1462/25, sb. n. s. C.
2482). Pokud jde o spoluobzalovant¢ho Hefmana T-a, poukazuje zma-
tecni stiznost na jeho doznani, ze dostal pro okresni nemocenskou po-
kladnu aspon 300 K¢, kterych vsak neodvedl, nybrz spotieboval jc
pro jin¢ ucely. Ohledné¢ ncho je dana v objektivnim sméru skutkova
podstata zlo¢inu zpronevéry podle §u 183 tr. zak., poncévadz s Castkou,
ktera mu byla odevzdana v jeho moc, renalozil ve smyslu odevzdava-
telove, nybrz jinak protipravné. ZruSovaci soud neni v8ak s to, by roz-
hodl ihned ve véci samé. Nebot, pokud jde o obzalovantho U-a, ne-
shledal u n¢ho nalézaci soud ani objektivni skutkove podstaty zlocinu
zpronevéry, vysloviv, Ze tento obzalovany nemc¢l vici okresni nemo-
censk¢é pokladne zakonné povinnosti k placeni pojistnych prispcvku;
vzhledem k tomuto pravnimu hledisku nezabyval se viibec otazkou za-
vinéni subjektivniho. Ohledn¢ obzalovari¢ho T-a uznal sice soud, zc
tomuto obzalované¢mu nemohl byti dokazan zly tmysl zpronevéry, ne-
uvedl vSak pro tento sviij pfedpoklad Zadnych divodi. Zmatecni stiz-
nost nedostatek ten vyslovné podle ¢is. b §u 281 tr. f. vytyka a nelze
ji upfiti opravneni; jestit nalézaci soud podle zakona (§ 270 ¢is. O tr.
f.) a pod zmatecnosti (¢is. 5 §u 281 tr. .) povinen uvésti, ktere sku-
tecnosti béfe za prokazany a které nikoli a z kterych divodii. Odtavodnc-
2¢ zmatecni stiznosti bylo proto vyhoveti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis, 2555.

Nebezpecna vyhriizka podle §u 81 tr. zak. vyzaduje, by byla zpi-
sobilou, vzbuditi v ohrozeném, hiedic k pomériim a jeho osobni povaze
nebo vzhledem na dilezitost opovézeného zda, diivodné obavy; spada
sem nejen vyhriiZka ubliZenim na zivolé a zdravi, nybrz i na svobodé,
cti a majetku (§ 98 b) tr. zdk.) ; pfedpoklada se, Ze napadeny pravem se
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miize obavati, Ze zlo mu opovézené bude pravdépodobné ihned usku-
te¢néno; nesejde sice na tom, zda pohriizka piisobila a byla Géi''nou
ve sméru vynuceni afedniho vykonu, miize vSak pro posouzeni nebez-
pecnosti vyhrizky byti zdvainym i dojem, kterym na ohroZeného pii-
sobila a mira zastraSeni, jeZ v ném vyvolala.

(Rozh. ze dne 22, listopadu 1926, Zm 1 562,/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 17. srpna 1926, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem
vefejn¢ho nasili podle §u 81 tr. zak., nafidil vSak podle § 362 tr. f.
mimotadnou obnovu trestniho fizeni ve prospéch obzalované¢ho; za tim
acelem zrusil rozsudek nal¢zaciho soudu v ¢asti obzalovancho odsuzujici
a soudu prv¢ stolice ulozil, by o véci v rozsahu zruSeni znova jednal
a rozhodl.

Diavody:

[. Zmatelni stiznost dovolava se Ciselné divoda zmateCnosti podle
¢is. 5. a 9. a) §u 281 ftr. i.; kdezto vyvody jeji k ¢is. 5. dotykaji se Ca-
ste¢né i pravnické Qtrénky pfipadu, obiraji se zase tivahy jeji k doliceni
¢is. 9. a) z valné ¢asti skutkovou strankou veci. Nelze jim vSak pfi-
znati opr{lvnéni S hlediska davodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. T. uplntnuu
stiznost, Ze skutkové podstaty zloCinu podle §u 81 tr. zak. neni tu jiz
proto, zZe schazi zakonna n'lleutost nebezpecnosti domncle vylnuzky
Pojem ncbezpedné vy111u7ky podle §u 81 tr. zdk. nekryje pry se s poj-
mem vyhrizky ve smyslu §u 98 h) tr. zak., ktery je mnohem Sirsi.
K § 98 b) tr. zak. sta¢i pry kazdé pohrozeni poskozenim na téle,
svobod¢, cti, majetku, i kdyz poSkozeni to je povahy nepatrné a nastali
ma pozdéji a v dob¢ zcela neurc€ité. Naproti tomu predpoklada pry
ustanoveni § 81 tr. zdk. vyhrizku proti nejvy$sim statkim cloveka,
proti zivotu a zdravi, takze mbe7pec‘:no%t spoc¢iva v tom, ze opoveézenc
a proti Zivotu a zdravi smdfujici zlo, musi hytl vulkym a pri nejmensim
zpusobilym zlomiti viili ohroz.cneho, jako pii vis absoluta. Dalsi ne-
zbytnou podminkou nebezpec¢nosti vyhruzky je pry téz, by podle okol-
nosti bylo s pravdépodobnosti ocekavati neprodlen¢ zphsobeni zla.
Tcéchto podminek pry zjistény skutkovy déj nevykazuje. StiZnost jest
bezdiavodna. Neodpovidaji pfedné z valné Casti zakonu jeji pravnicke
tvahy. Ustanoveni § 81 tr. zak. neurCuje bliZze pojem nebezpecné vy-
hriizky. Svou povahou je vSak vyhruzka, smcfujici ku zmafeni nebo
vynuceni ufedniho nebo sluzebniho tikonu, zvlastnim pfipadem vydirani
vyhrizkou (§ 98 b) tr. zak.), takze k nalezittmu objasneni pojmu ne-
bezpec¢né vyhrizky ve smyslu §u 81 tr. zdk., jakoZ i ostatnich podobnych
zakonnych ustanoveni (§§y 125, 174 1 b) a 190 tr. zak.) lze dospéti
jen uvazenim vseobecn¢ho pojmu, jak je vyt€en v §u 98 b) tr. zék. ]c—li
tomu tak, vyzaduje nebezpe¢na vyhrizka podle §u 81 tr. zak. jen, by
byla 7})usobllou vzhuditi v ohroZzeném, hledic k pomértm a jeho osohm
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povaze nebo vzhledem na dalezitost opovézencho zla, divodné obavy.
Tato zpusobllost musi byti dana tedy pfedev§im obsahové¢, to jest opo-
vezent zlo musi o sobé¢ miti ur€itou dhlezitost. Je plavda, ze jako zlo
takové prichazi v prve fadé v avahu vyhr@zka ublizenim na Zivoté a
zdravi; le¢ vyslovnym pfedpisem §u 98 b) {r. zak., vymezujicim bliZe
pojem vyhrizky, jsou chrancény i dal3i pravni statky jako svoboda, Cest
a majetek, a nelze divodné popirati, ze poskozeni jich nemutze byti po
piipad¢ zlem dilezitym a nemiize dodavati vyhriizce raz nebezpecnosti.
Dalsi podminkou nebezpe€nosti je arci téz, by se mohla napadena
osoba pravem obavati, Ze zlo ji opoveézené bude pravdépodobne ihned
uskutecnéno. V t¢to pricin¢ vSak rozsudek sam se stavi na pravni sta-
novisko, jehoZ uznani se domaha zmate¢ni stiznost, a zjistuje zpiisobem
bezvadnym veskeré naleZitosti skutkové pod%taty §u 81 tr. zak., zejmena
i tu okolnost, Ze bylo vyhrozovano zlem namifenym proti tlesnc nepo-
ruSenosti ohrozencho, a to zlem, o némz bylo lze ocekavati, Ze jest
vskutku bezprostfedn¢ hrozicim. Pravni posouzeni pfipadu napadcn)'Im
rozsudkem nelze tudiz uznati za pochybeno a dospiva zmate¢ni stiznost
k zavcrum obzalovan¢mu pfiznivym jen tim, ze se nepfiipustné (§§y 258
a 288 ¢is. 3 tr. i.) odchyluje od skutkovych zjisténi rozsudku a buduje
své pravnick¢ avahy na skutkovych predpokladech svémocn¢ uprave-
nych, prehlizejic zejména, Ze pravo hodnotiti vysledky pritvodniho fizeni
a zjiStovati smysl, vyznam a dosah projevit vyhrazeno je soudu nalé-
zacimu. Jevi se profto zmatecni stiZnost ve svém provedeni neodfivod-
nénou, i bylo ji zavrhnouti.

II. Nez zruSovacimu soudu vzeSly pfi porad¢ po vefejnéin jednani
o zmatecCni stiznosti zavazné pochybnosti o spravnosti jedn¢ ze sku-
tenosti, na nichZz rozsudek je zaloZzen. Pochybnosti ty tykaji se sprav-
nosti zjisténi nebezpecnosti pohrizky, jiz obzalovany tufedni vykon vy-
nucoval, a to v t¢ jeji sloZce, jeZ vyZzaduje imminence opovézencho zla.
Nalézaci soud vyslovuje zjistovaci zaveér, ze vzhledem k rozcileni ob-
zalovan¢ho a k roz€ileni lidi shromazdénych v hostinci bylo Ize oce-
kavati, ze oficialu P-ovi se strany obZalované¢ho pokud se tyCe se strany
davu vskutku hrozi bezprostfedni zlo. Tomuto vyroku pfedchazi bez-
prostiedn¢ zjisténi, ze ohroZeny musil a mohl miti za to, Ze v hostinci
jsou shromazdéni lidi, ktefi jsou pro nekonani tfedniho jednani rozcileni,
poboufeni a naklon¢ni k nasilnostem, jakoz i daldi zjisténi, opiran¢
o udaje spoluobzalovan¢ho R-a, Ze prﬂl*éhcm ()dpolcdn ¢ v sale hostince
»u Andcla« vzdy bylo prlt()mn() vice lidi, ktefi se ncustale stfidali. Na
téchto zjiSténich zrejmée spociva onen zllst’ovau zaver rozsudku o bez-
prostiedni hrozivosti opovezeného zla. Jeho podklady vsak stavaji se
vratkymi jinymi zji$ténimi rozsudku: podle nich zejména oficial P. dové-
d¢l se o tom, Ze v hostinci shromazdéni lid¢ jsou rozhofeni nad tim, Ze
nechee provesti ufedni jednani, a ze jcdcn z nich choval se vyhrizné, od
spoluobZalovancho R-a a pozdgji nez obzalovany B. pmncsl svou po-
hrazku, v dob¢, kdy B. byl jiz odesel, navrhnuv P-ovi, Ze si telefonicky
vymiize svoleni cejchovniho inspcktmdtu v Praze k plovedeni ufedniho
jednani. Ze pohrazka v dob¢, kdy ji B. pronesl a jez jediné muze byti
rozhodna, byla provazena vkolnostmi, nasvédcujicimi imminenci nasili
P-ovi opovezencho, je tedy zaveérem, pro néjz nezbyva nic, nez o sob¢
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zajiste sotva posiaéuiici daved, ze B. byl roz¢ilen. Nalézaci soud mzjist'l

ze slova R-ova byla jim pronesena jakoZzto spolupachatelem B-ovym u
vzajemném dorozuméni se jakozto doplnék hrozby B-ovy, konkretisujici
jeho vyrok, ze to phjde po zlém. Nemohl tedy disledné vkladati do vy-
roku toho po strance bezprostifedni hrozivosti opovézencho zla okolnost
B-em neuplatiiovanou a ohrozenému v dob¢ spachaného pry zloc¢inu
neznamou. K tomu pristupuji dalsi ckolnosti: S pravniho hlediska ne-
sejde ovSem pro otazku nebezpecrosti pohrizky ve smyslu § 81 tr. zax.
na tom, zda pohriizka pusobila a byla u¢innou ve sméru vynuceni tied-
niho vykonu; nicmeéné mbze zajisté pro posouzeni nebezpeénosti po-
hriizky byti zavaznym i dojem, kterym pohriizka na ohrozeného ptisobila,
mira zastraSeni, jez v ohrozen¢ém vyvolala. V té pfic¢in¢ nalézaci soud
sam zjistil, ze P. B-a po jeho vyroku varoval pfed takovym jednanim,
nabidl se, Ze jeSté jednou telefonicky promluvi se svym tafednim pfed-
stavenym, Ze byl pak srozumén s navrhy B-ovymi ohledné vymozeni si
piikazu k cejchovani na prazském inspektoratu a posléze Ze cejchovani
provedl, kdyz ho byl B. ujistil, Ze si doty¢n¢ povoleni vymohl. T s hle-
diska vyznamu, ktery ohroZeny vyhrizce pfikladal v dob¢ jejiho pro-
neseni, jevi se byti pochybnou spravnost zjisténé¢ho zavéru nalézaciho
soudu, ze zlo obzalovanym B-em opoveézené se strany jeho, pokud se
ty¢e se strany davu vskutku bezprostiedn¢ hrozilo. Bylo proto podle
§ 362 tr. f. rozsudek nalé¢zaciho soudu v onom rozsahu zru$iti a véc
ohledn¢ obzalované¢ho vratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal
a rozhodl, a po pfipad¢ uvazoval t¢Zz o tom, zda tu neni snad skutkova
povaha trestn¢ho Cinu podle zakona o utisku, neshleda-li po opétném
projednani véci v ¢inu obzalovanc¢ho skutkové podstaty zlocinu podle
§u 81 tr. zak.

Cis. 2556.

Pro skutkovou podstatu zloCinu podiltfictvi na kradezi nestaci pouhé
védomi manzelky o pivody véci (z kradeze), jez manzel do spolecného
bytu pfinasi, pokud nepredsevezme aktivni Cinnosti v §8§ech 185, 186
tr. zak. uvedené.

Rozsudek jest doruciti (§§y 6, 79 tr. ¥.) obhajci obZalovanym zvole-
nému, nikoliv jeho substitutu pro hlavni peliCeni.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1926, Zm 11 115/26.)

NejvyssSisoud jako soud zrusovaci vyhovd v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ Marie W-ové do rozsudku kraj-
ského jakozto nalézaciho soudu v Mor. Ostrave ze dne 31. prosince 1925,
jimz byli krom¢ jinych uznani vinnymi Marie W-ova zlo¢iny podvodu
podle §u 197, 199 a) tr. zak. a podilnictvi na kradezi podle §u 185,
186 pism. a), b) tr. zak., Alois B-y a Emil O. pfestupkem podle §u 477
tr. zak., zru$il napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byla sttzovatelka
uznana vinnou zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§0 185, 186 tr.
zak., ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmatecny
a vée vratil témuz soudu nalézacimu, by v rozsahu zruSeni o ni znovu



