45

bez veSkerého omezeni — zdkladem sméneéného platebniho pfikazu a vy-
rizeni poziistalostnim soudem, ji doslého, pfimo za exckuci proti Vaclavu
K-ovi zazadati, sporu s nim vsak za prvvytknutého tvrzeni jehopo prove-
dené exckuci by se byla nevyhnula a nelze tudy po zptisobu odvolatelove
tvrditi, Ze Zaloby, o nhiZ tu jde, naprosto tfeba nebylo a Ze je zbyteéna. Na-
opak hled¢ k obsahu dopisu ze dne 30, fijna 1918 vyvolal a zavinil Zalo-
vany spor tento sam a zalobkyné Zalobou pouze piedeSla Zalobé po roz-
umu o5 ex. ., kterou mohla hledic k citovanému dopisu od Vaclava K-a
s pmou jistotou ccéekavati.
NeivyS8isoud vyhovél dovolani a odmitl Zalobu.

Diavody:

Proti Zalobcovu naroku vznesl Zalovany obranu véci pravoplatné roz-
souzené, oditvodniv ji tim, Ze sménecnym platebnim piikazem obchodniho
soudu v Praze ze dne 22. ledna 1912 byl k zaplaceni Zalobniho pohledavani
pravoplatn¢ odsouzen Jan D., jehozZ jest Zalovany dédicem, ichoz zastupuje
a jehoZ jest po zakonu pokladati s nim za touZ osobu. Namitka iest oprav-
néna. Jest zkoumati, ide-li o tyZ narok mezi tymiZ stranami. Ze narok,
0 néjz ide, jest totoZzny, jest nepochybno. Vychdzi to z iidain Zaloby samé.
Uznava to i odvolaci soud, a je lhosteino, Ze Zalobce pripocéital k pivodni
pohledavce 1000 K i dals§i menSi Castky, zeiména ndklady exekuce. Nez
i stranv jsou totozny. Zalovany se piihlasil k poziistalosti Jana D-a z po-
sledni vitle vyiimecné, a byla mu pozistalost odevzdana iako jedinému
dedici, Dle § 547 ob&. zak. predstavuje Zalovany jako pfihldSeny dédic zii-
stavitele pokud se tyce poziistalosti a jest s nim ve smyslu zakona totoz-
nym. Vidyt miZe Zalujict dle § 9 ex. . vésti exekuci p¥imo proti Zalova-
nému, dokdze-li vefeinou neb verein¢ ovéfenou listinou, Ze zavazek v exe-
kuénim titulu zjistény nan presel. Ze ditkaz ten moZno zfiditi, jde z § 281
nesp. patentu, dle nc¢hoz jest stranam vydati afedni vysvédceni o skutec-
nostech soudu dle spistt znamych, jichz a pokud jich ve svvch pravnich
vecech majt uziti. Ze 7aluiici mohla vésti pfimo exekuci, uznava v podstatd
sam odvolaci soud. Uznava vyslovné, Ze by Zalujici stacilo vysvédceni
poziuistalostniho soudu, Ze jest zalovany jedinym testamentarnim deédicem
Jana D-a, mini vSak, 7Ze ndamitka véci pravoplatné rozsouzené se stala
vlastné bezpodstatnou, iclikoZ Zalovany navrhl zamitnuti Zalobniho na-
roku, jsa presvédcCen, Ze byl splnén. Divod tento neobstoji, pfihlédne-li se
k tomu, Ze¢ k namitce pravoplatné rozsouzené véci dluZno pfihlizeti vzdy
7 moci Gfadu (§ 240 c. ¥. s.). Ostatné navrhla Zaluiici pfedem odmitnuti
7aloby. Co dluzno zkoumati, byla-li vznesena namitka pravoplatné roz-
souzené veci, bylo uvedeno jiz shora. Nelze proto klasti vahu na to, Ze by
se byla Zalujici nevyhnula sporu se Zalovanym a 7e¢ pfedeSla Zalob¢ dle
$ 35 ex. f., kterou mohla oéekavati. Uvaha tato jest s hlediska pravniho
nerozhodna. Za tohoto stavu véci neni pripustno, o Zalobnim naroku. jenz
byl jiZz pravoplatné rozhodnut, opétné jednati.

Cis. 378.

V dobé, kdy majetkova bezpeCnost na drahdch jest nejista, jest povin-
nosti odesilatelovou, by dal zbozZi pojistiti.

‘Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv 1 601/19.)
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Prodatel zaslal kupiteli dne 24. Fiina 1918 zboZi (dva baliky kiiZe) dra-
hou. ZboZi viak kupitele nedoslo. Zalobé prodatelové na zaplaceni kupni
ceny soudprvéstolice nevyhoveél. Ditvody: Dle ¢l. 344 obch. zak.
iest prodatel, ma-li byti zbozZi zaslano kupiteli z iin¢ho mista. a neustano-
vil-li kupitel niceho o zptisobu, jak se mu ma zboZi zaslati, splnomocnén,
by s peclivosti fadného obchodnika urcil zpusob zaslani zbozi. Prodate}
ma tudiz nejen peclivé zvoliti toho, kdo ma dopravu zboZi obstarati nebo
provésti, nybrZz ma téz vziti zretel na poméry v misté a v dobé odeslani
a nesmi nechati nepovsimnuty ani mimofadné pomcéry, ieZ zde snad jsou.
Jest véci v8eobecne znamou a nevyzaduje tudiz dukazu, 7Ze ku konci roku
1918 jmenovité v dobe¢, kdy bylo odeslano zboZi, o néz jde, nabyly kradeze
na zeleznicich takovych rozméri, Ze pfi kazdé dopravé zboZi drahou bylo
nebezpedi, Ze zboZi nedoide do mista urceni. V takové dob€ byl prodatel
povinen, by zboZi pojistil. Zalobce v§ak toho neudinil, ¢imZ zanedbal péci
a bedlivost, jeZ Ize pfi obydejnych schopnostech predpokladati. Tim na-
stalo zavinéni dle § 1279 ob¢. zak. Obchodnik, zanedbavsi povinnou pédi,
odpovidd za nasledky. Zalobce nemiize se dovolavati ¢l. 345 obch. zak.,
ienz pojedndava pouze o takovych Skodach, jeZz nastaly bez prodatelova
zavinéni. Jde-li v8ak nebezpeli na vrub prodatelitv, stiha ho neien dotud,
nez zboZ7i dojde do stanice urceni, nybrz az do odevzdani zboZi kupiteli.
Ztrata zbozi pfi doprav® pfivodi pak nasledky nedodani. Kupitel (Zalo-
vany) muze Celiti Zalobeé prodateloveé, by byla kupni cena zaplacena,
obranou, 7e smlouva nebyla splnéna (§ 1052 ob¢&. zdk.). Zalobce nemiiZe
se opirati ani o ustanoveni ¢lanku 342, odstavec tfeti, obch. zak. »Ode-
vzdani« ve smyslu tfetiho odstavce cit. ¢lanku jest dokonano teprve tehdy,
vezme-li kupitel k sob& zboZi od prodatele, pfi zboZi zaslaném tam a tehdy,
kde a kdy kupitel zboZi obdrzi. Vyplyvaf to jasné z pravni zasady, 7Ze vza-
iemna plnéni maji se provésti z ruky do ruky. Jde-li tudiZ o zboZi zaslané,
ma kupitel zaplatiti kupni cenu nikoliv jiZ, kdy bylo zboZi odeslano, nybrz
teprve po té, kdyv je obdrzel. Jezto vSak zalovany zboZzi dosud neobdrzel,
neni kupni cena dosud splatnou. Odvolacisoud nevvhovél Zalobcovu
odvolani, dodav k divodam soudu prvé stolice v podstaté toto: Poji-
Sténi kiiZe bylo tim nezbytn€iSi a nal¢havgjsi, jeZzto, jak zndmo, v oné dobé
byly to vedle poZivatin prave kiize a koZzené vyrobky, jeZ se nejvice ztra-
cely. Nehodlal-li tedy Zalobce za téchto nejistych dopravnich poméri, jeZ,
isouce obecné znamy, nemohly ho byti tajny, sam postarati se o to, by
kiiZe byla pojis§téna, byl aspon povinen véc tak zafiditi, by byla poskytnuta
zalovanému moznost, by se své strany, ¢eho tfeba, zafidil. Odvolatel pou-
kazuje téZ k tomu, Ze nafizeni ze dne 16. fijna 1916, Cis. 355 f. zdk. a ze
dne 5. Cervna 1918, ¢is. 195 f. zak., tykaijici se obchodu s koZemi, nepfed-
pisuji, by zbozi bylo pojisténo. LeC tento poukaz jest bezvyznamnym, jeZto
ono nafizeni nemiiZze niceho méniti na povinnostech, jez uklada ¢l. 344
obch. zak. prodateli. RovnéZz nemuze se Zalobkyné dovolavati s aspéchem
$ 6 cit. naf. ¢is. F. zak. 355/16, ie7to ve sporu viibec netvrdila, Ze byly
zalovanému zaslany vsSechny doklady jmenovit¢ t¢7 duplikat nakladniho
listu, obsahujici tfedni Gdaj vihy.

Nejvy38s§isoud nevyhovél dovolani.
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Duvody:
L]

Zbozi bylo odevzdano v fijnu 1918 drize k dopraveé, Bylo tedy po-
vinnosti Zalujici, urciti zptisob odeslani s péc¢i fadného obchodnika na misté
kupitelové t. j. v jeho smyslu a zaimu (¢l. 344 obch. zak.). Jest znamo, 7e
v dob¢ odeslani byly kradeZe na drahich zjevem nikoliv zvlastnim. V této
mimofadné dobé bylo pojisténi zbeZzi pfimo pfikazem nutnosti. ZvIasté
slo-li o kiize. Povinnost tato prysti se z ustanoveni ¢l. 344 obch. zik.,
a neni rozhodno, Ze nafizeni ze dne 16. fijna 1916, Cis. 355 T. zdk. a ze dne
5. ¢ervna 1918 ¢is. 195 . zak. o povinnosti této se nezminiuii. Zaluiici opo-
menula tuto opatrnost, procez ii sttha zavinéni, jehoZ nasledky iest ji nésti.

Cis. 379.

Zavazek asignata, jenz v dobé pied odkolkovanim bankovek pfijal na
iizemi Ceskoslovenského statu od cizozemského asignanta poukaz na vy-
platu v korunach na tomto tizemi, dluzno posuzovati dle § 8 min. nafizeni

|

ze dne 25. iinora 1919, Cis. 86 sb. z. a n.
{(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv 1 608/19.)

Firma Sch. a spol. v Budapesti dluhovala V-ovi na Kral. Vinohradech
z obchodniho spoieni 2.240 K, které poukdzala firmé Sch. a spol. v Praze
ki zaplaceni Zalobci, a to pfipisem ze dne 4. iinora 1919 ohledné 1.040 K
a piipisem ze dne 5. Ginora 1919 ohledné zbytku 1.200 K. Dne 9. {inora
1919 dotazala se firma Sch. a spol. v Praze telefonicky V-a, iak s peni-
zem 2.240 K ma naloZiti, naceZ ii tento optt telefonicky sdélil, Ze si pro
poukidzané penize poSle. KdyZ tak neucinil, vyzvala ho firma p¥ipisem
ze dne 18, tinora 1919, by ii sdélil, jakym zpiisobem mu poukdzané penize
ma doruciti. V. neodpovédel, nybrZz dostavil se dne 10. bfezna 1919 k po-
kladné Zalované firmy a Zadal vyplaceni 2.240 K v bankovkach ceskoslo-
venskych, pokud se tyce Ceskoslovenskym kolkem opatienvch. Vyplatu
tuto firma odepfela, odvolavajic se na poukaz budapeStské firmy, dle
ntho? mdla vyplatiti zalobei 2.240 K, jimiZ dle data obou dopistt (4. finora
a 5. tinora 1919) mohly byti min&ny jen koruny byvalého rakousko-uher-
ského statu, ponévad? tenkrdte jiné mény vitbec nebvlo. Proti Zalob&
V-ové, by firma Sch. a spol. v Praze byla uznidna povinnou zaplatiti mu
2240 K ve ménd Ceskoslovenské, namitla Zalovana, Ze jde o t. zv. dluh
7z ruky a Ze Zalobce vyplatu poukizanych penéz v tehdej$i méné sim zne-
maznil, pro penize si nepf¥iSel, a Ze Zalovana firma dle pfikazu budapeSt-
ské firmy v jiné méné platiti nemohla. Dodate¢ného zmocnéni k vyplate
nentz v meéné Ceskoslovenské se ji nedostalo, a¢ se dopisem ze dne 19.
kvétna 1919 na budapeStskou firmu o dal§i pfikaz obratila. Soud prv é
stolice Zalob® vyvhovél. Diivody: Obg strany doznaly souhlasné, 7e
7alované firmeé byl dan firmou Sch. a spol. v Budape8ti dne 4. pokud s¢
tyce 5 Jdinora 1919 poukaz, by Zalobci vyplatila dluznvch 2.240 K a 7Ze pou-
kaz ten pfijali jak Zalobce, jenZz o ném byl vyrozumén, tak i Zalovana
firma a, 7e poukaz budapestské firmy nebyl odvolan. Zalovana firma zi-
stavila Zalobci, by si pro poukizané penize pfiSel, Casové ho nijak neob-
mezivEi, nebof jesté v dopise ze dne 18. inora 1919 ponechdva mu na vili,



