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oznaciti za nedostatek jich posudku; vzdy normalni, tfeba snad zvyseny
pud pohlavni neni Zadnou duSevni anomalii, nenormalni zijevy pohlavniho
zivota obzZalovaného, jim tvrzené, vSak ucinili predmeétem zevrubnych
avah. Nesprdvné jest tvrzeni stiznosti, Z¢ nebylo tu motivu pro ¢in obza-
lovanc¢ho, z ¢ehoz stiznost usuzuje, Ze slusi jei hledati v duScevni chorob¢
pachatelove. I kdyz nebyl pfesné zjistén motiv, poukazuiji jiZz soudni I¢kafi
a s nimi obZzaloba na mozny motiv hamiznosti, jemuz skute¢n¢ t¢z riizné

vysledky pruvodnibo fizeni — na pr. zvySeni pojistiného za vlastni ma-
ictek — a Dblizsi jeho okolnosti, — nasvédcuji. Ovsem i tu dovolava se

stiznost navrhu pfi hlavnim pfeliceni pry ucinéného, aby vyslechnut byl
svédek Dr. E. o tom, 7Ze¢ pry zminény jiz profesor Dr. P. se vyjadrfil, ze
motiv ten nelze vibec brati vazne. Nez, Ze by navrh ten skutecn¢ byval
formalné ucinén, z protokolu o hlavnim pfreliceni viibec nevyplyva, a budiz
proto jen mimochodem podotknuto, Ze by mu pro nezavaznost zadnym
zpusobem nebyvalo lze vyhovéti, nebot védecka autorita prof. Dra P.
muze krvti psychiatrick¢ jeho nazory, ne vsak nazor o moznosti tvrze-
ného motivu v konkretnim pripadé, jez zavisi na momentech zcela jinych,
nez na duSevnim stavu pachatelove. I s otazkou mozného luetického pod-
kladu cinu obzalovancho, jez vznikla teprve na konec pruvodniho fizeni,
se soudni lékati zabyvali, dospévSe k zavcru, Ze sice znamek predcho-
ziho luetick¢ho onemocnéni neshledavaji, ale Zze zadnym zpusobem nec-
mohlo by to vzhledem ku stadiu pripadného vyvinu byti v pricinné sou-
vislosti se skutkem pachatelovym. Prioto ani zde neni vady, zejiména ne-
tplnosti posudku, a vzhledem ku vylouceni moZnosti pricinné spojitosti
pozbyva vyznamu navrh obhdjciiv na zjisténi predchoziho luctického
onemocnéni vyslechem Iékafe Dra Sch., jak soud v oduvodnéni svého
zamitaciho usneseni spravn¢ vytknul. TotéZ plati o poukazu na pyromanii
na neurasthenickém podkladé a na vypoveéd lékare Dra V., kdyzté po-
sudek znalet vyznél v ten smysl, Ze u obvinéného neurasthenickych zna-
mek neshledali, Ze ale neurasthenie neni dusSevni chorobou a nevylucovala
by pricetnost, kdyby neurasthenik z pyromanie zapalil. Ostatné¢ ani Dr.
V. nezjistil u obzalovan¢ho objektivné neurasthenii a z pfedepsiani bro-
movych praski proti boleni hlavy nelze usuzovati na opak. Za uvede-
ného stavu spist nelze davodndé tvrditi, Ze by obhajoba nepfipusténim
navrhu  na  pfezkoumani duevniho stavu obzalovaného wodborniky
voastave pro duSevné choré byvala protizakonnd¢ ve svych pra-
vech obmezovana.
Cis. 691.

Paodloudny vyvoz piredmétii potieby do ciziny (zakon ze dne 18. biezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).

I k vyvozu movitého jméni optanta jest potiebi iredniho povoleni.

Lhostejno, zda vyvoz dal se vereiné Ci tajné.

Faktickym zabranim inkorporovaného tfizemi staly se vsSechmy pied-
méty, na ném se nalézajici, Casti zasob predmétii potieby v Ceskosloven-
ské republice.

(Rozb. ze dne 13. ledna 1922, Kr I 1331/21.)

Neivy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
teeni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskyceh Bu-
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d¢jovicich ze dne 22. listopadu 1921, pokud iim byl stézovatel uznan vin-
nym piecinem podloudného vyvozu dle § 2 lit. b) zakona ze dne 18. biezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n. — mimo jiné¢ z téchto

davodn:

Zmatecni stiznost uvadi sama, zZe Cmunt, kde stézovatel provozoval
zivnost hostinskou, byl ¢sl. 0rady obsazen dne 1. srpna 1920. Tim bylo
ve smyslu § 2 zdkona ze dne 23. Cervence 1920, &is. 450 sb. z. a n. do-
tycné tzemi zabrano ¢s. republikou a stalo se jeji soucasti. Dle citovaného
Su rozsifuje se¢ pusobnost zdkoniltv a nafizeni, platnvch v &s. republice,
na inkorporované tuzemi dnem, kdy dotycné tizemi bylo republikou ¢sl. za-
brano, v daném pripad¢ tedy dnem 1. srpna 1920. Timto dnem nabyl
proto v zabraném tzemi také platnosti zakon o podloudném vyvozu zc
dne 18. biezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n., ienz zakazuic vyvoz do ciziny
bez potifebného trednihio povoleni. Obzalovany prevezl vSak, jak zjisténo,
bez povoleni predméty potieby z Ceské Cejle do ciziny, a to v zaii 1920
a pocatkem roku 1921 as 100 litrit vina v cen¢ pres 500 K a nejménc
150 kustt vajec v cen¢ 150 K a byl za to uznan vinnym piecinem dle § 2
lit. b) zak. o podloudném vyvozu. Proti tomuto vyroku namitd stiznost,
dovolavajic se pfedne diavodu zmatecnosti - ¢is. 9 a) S§u 281 tr. F., 7¢ ve
skutku obzalovaného nelze vzhledem na § 8 fstavniho zdkona ze dne
9. dubna 1920, ¢is. 236 sb. z. a n., spatrovati nic trestnc¢ho. Dovoluict
pry tento § osobdm, jez si zvolily cizi statni obcanstvi, odviézti s sebou
v propadné Thute 12 mdésict ode dne opce své jméni movité bez jakékoli
davky vyvozni. Nez ustanoveni toto neopraviuie k zdvcéru, Ze preprava
veel teéch pres hranice mohla by byti predsevzata bez formelniho tfedniho
povoleni. Vyzadujet § 1 zakona o podloudném vyvozu zasadne Ofedni
povoleni k vvvozu predmétit potieby a Cini vyiimky ien potud, pokud je
zvlastnimi predpisy stanoveno, ze k vyvozu urcitych predmcétt neni tieba
povoleni, nebo Ze staci ohlaSeni. Ani v 5 8, ani v kterém jiném ustanoverni
ustavniho zakona, jenz vydan byl krdatce po zdkonu o podloudném vy-
vozu, aniz kde jinde, nelze vSak nalézti vvslovného a positivnilho ustano-
veni, Z¢ k vyvozu movitého jmcni optanta neni tfecba povoleni, nebo 7Zce
staci ohlaSeni, a neni proto stiznost opravncéna, vnasSeti do zakona ncco,
co tam obsazeno neni. Nalézaci soud posoudil proto véc spravné, vyrknuv,
7¢ beztrestnost obZalovan¢ho nelze dovozovati z § 8 tstavniho zdkona,
poncévadz se tam neuvadi, ze by k vyvozu movitého jméni optanta nebylo
tfeba vyvozniho povoleni. Byt i tedy § 8 fstavniho zdkona propajcoval
optantovi pravo, odvézti sebou movity majetek, musi vyvoz sam byti
piec kryt tfednim povolenim, jak kaze zakon &is. sb. 188,20, Neopatril-li
si dopravovatel véci povoleni, stava se vyvoz jeho nedovolenym a po-
koutnim a ¢ini jej zodpovédnym dle pfislu$nych norem zdkona cis. sh.
188/20. V daném piipad¢ nejednalo se ostatné dle ziiSténého stavu vici
ani o prestéhovani movitého iméni do republiky rakouské ve smyslu § 8
zak. ustavniho, nyvbrZz o prepravu jednotlivych vécei v oriznych dobdch
casovvch (sadlo v srpnu 1920, vino v zafi 1920, vejce v lednu neb anoru
1921), takZc za téchto okolnosti nelze se dovolavati citovaného zdkona.
Nal¢zaci soud zjiSfuje té7z vvslovné, ze obzalovany veédel, Ze jednd proti-
zakonnd, dav si pro jistotu prevésti véei Zelezniénim zrizencem. Na toin,
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iak s¢ v konkretnim piipad¢ preprava véci provadi, zda vefejnc Ci tajng,
nesejde, ponévadz zakon v tom ohledu nerozliSuje. Je proto lhostejno, pie-
nesl-li obzalovany vino za bilého dne a pred ocCima pohranicni straze.
Lichou je téZ namitka stiznosti, Ze v daném pripad¢ nejde ani 0 »Vyvoze
ve smyslu zakona, ponc¢vadz dotycné veéci byly puvodu rakouského, zu-
staly az do privtcleni Vitorazska k ¢sl. republice na dzemi rakouském
a byly po t¢ pfemistény zase na tzemi rakouské. Nebot po faktickém
zabrani inkorporovancho tzemi staly se vSechny predmcéty na tzemi tom
s¢ nalézajici casti zasob pfedméti potreby v Csl. republice a sméji byt
proto do ciziny vyvezeny ien s vyvoziim povolenin.
¥

Cis. 692.

Oznaceni »Lidova Politika« a »Narodni Politika« nejsou takova, ze by
obecenstvo mohio seznati rozdil toliko pfi zvlastni pozornosti (§ 22,. od-
stavec druhy, zakona ze dne 26. prosince 1895, &is, 197 . zak.). Byl-li
vyrok ten vymesen zrusSovacim soudem na zmateCni stiznost ku zacho-
ani zdkona, nelze postupovati die posledni véty 8u 292 tr, f.

(Rozh. z¢ dne 13. ledna 1922, Kr 1 1378/21.)

NeivyssSi soud jako soud zruSovaci uznal ku zmatecni stiznosti
seneralni prokuratury na zastitu zdakona prdavem:

Nilezy okresniho soudu pro prestupky v Praze ze dne 13. srpna 1921
a zemskcého trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 14. zaii
1921 poruSen byl zakon v ustanoveni § 22 zakona ze dne 26. Jbrosince
1895, ¢is. 197 f. zak.; zamitl vSak dalSi navrh generdlni prokuratury, aby
usneseni zemského trestnihe soudu v Praze jako scudu odvolaciho ze dne
4. zari 1921, bylo zruSeno a aby véc prikazana byla témuz soudu k no-
veénin rozhodnuti.

Duvody:

»Politika«, zavod tiskaisky a vydavatelsky v Praze, podala jako ma-
iitelka denniku »Narodni Politiky« spolecnd s vydavatelem a redaktorém
dne 23. Cervence 1921 u okresniho soudu pro pfestupky v Praze zadost
za vydani zdkazu dle § 22 zdkona ze dne 26. prosince 1895 ¢. 197 . z.
proti Ceskoslovenské akciové tiskarné v Praze jako vydavatelce a Josefu
D-ovi jako redaktoru denniku »Lidové Politikye, jezto volba nazvu po-
sléze wwvedencho byla pry zptisobilou, klamati obecenstvo o totoZnosti sc
star§im casopisem ndzvu prvuvedencho. Zadosti té okresni soud pro pie-
stupky v Praze, slv€ev ob¢ strany, nalezem ze dne 13. srpna 1921 vyhov¢l
a zapovedel Ceskoslovenské akciové tiskarne v Praze, pokud se tyce
Josefu D-ovi, dalsi uzivani nazvu »Lidova Politika« pro vydavany jimi
dennik. Stiznost do tohoto nalezu byla rozhodnutim zemského trestniho
soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 14, zari 1921 jako bezdu-
vodnd zamitnuta. Proti témto ndleziim smdéfuje zmatecni stiznost k za-
chovini zdkona, podand generdlni prokuraturou podle § 33 tr. ¥. Jeito
oznaCeni »Lidova Pelitika« ziejm¢ neni totoZn ¢ s oznaCenim »Ndrodni
Politika«, miize pfijiti v Givahu jen druhv odstavec § 22 cit. zak.; »iestlize



