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viemi knihovnimi pohleddvkami. Prvy soudce zjiStuje, coz neni napa-
deno, Ze jde o dodatky k predpisiim vSeobecné dané vydélkové za rok
1927 a 1928. Podle § 269 zdkona o pfimych danich jsou ovSem dan¢
s pfiraZkami splatné, pokud se dafi nevybird srdZkou nebo pokud za-
kon jinak neustanovuje, ve ¢tyfech rovnych splatkdch napfed dne
1. ledna, 1. dubna, 1. Cervence a 1. fijna kazdého roku, le¢ podle § 270
odst. (5) cit. zdkona doplatky na danich s pfirdZkami jsou splatné na
podkladé platebniho rozkazu do tficeti dnil po jeho doruleni, coZ podle
odst. (4) cit. zak. plati i o dodateCnych pfedpisech dang€. Z toho jest
zfejmo, Ze dané dodateCné predepsané jsou splatné do tficeti dnii ode
dne doruceni platebniho rozkazu. V souzeném piipadé jde o dodatené
pfedpisy dané vydélkové, na kterou byly podle zji§téni prvého soudce
strané povinné doruceny platebni rozkazy dne 18. Cervence 1931, a dne
18. zari 1931, takzZe se tyto dodatecné predepsané dané vydélkové staly
splatnymi jednak dne 17. srpna 1931, jednak dne 18. fijna 1931, to jest
v poslednich dvou letech ode dne exekuéniho pfiklepu (21. bfezna
1933) zpét pocitajic, takZe vzhledem k ustanoveni § 265 zak. ze dne
15. ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. nedoplatkiim t€ém prvy soudce pra-
vem pfiznal vysadni pofadi. Poukaz stéZovatelky na rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ze dne 10. prosince 1919, ¢is. 325 sb. n. s. se na tento pfipad
nehodi, nebot tenkrate byl v platnosti zdkon ze dne 25. fijna 1896,
¢is. 220 f. zak. a zdkon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 116 sb. z. a n.,
které nemaji onoho ustanoveni o nedoplatcich splatnych v poslednich
dvou letech ode dne pfiklepu zpét pocitajic jako zadkon ze dne 15. Cervna
1927, &is. 76 sb. z. a n., jehoZ Clankem II. uvadécich ustanoveni byl
zakon ze dne 25. fijna 1896, Cis. 220 f. zak. zruSen.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody: ;

Rekursni soud spravné podle zakona (§§ 265, 269, 270 zak. Cis.
75/27) dovodil, Ze ti¢tovanym nedoplatkiim vydélkové danég, dodatné
v roce 1931 za léta 1927 a 1928 pfedepsané, prednostni zastavni pravo
na prodanych nemovitostech pfislu§i. Odkazuje se, aby se piedeslo
opakovani, na diivody napadeného usneseni. Rozhodnuti ¢is. 325 sb.
n. s. tyka se pfevodniho poplatku a jiZ proto se ho dovolava dovolaci
rekurentka nepfipadné.

Cis. 12826.

K mimosoudni vypovédi dané pravnim zastupcem (advokatem) jmé-
nem a z pfikazu zmocnitele netfeba pfiloZiti jeho pinou moc.

Diikaz o doruCeni mimosoudni vypovédi jest podan i pravoplatnym
usnesenim soudu, v némzZ jest konstatovano vlastni tvrzeni povinného,
ie dopis vymahajiciho véfitele, obsahujici mimosoudni vypovéd, byl
mu v urCity den dorucen.

Mimosoudni vypoveéd’, proti niZz byly podany namitky u nepfislus-
niého soudu, stala se vykonatelnou a exekucnim titulem podle § 1 €is. 18
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ex. i. teprve, ai namitky byly pravoplatné odmitnuty, a teprve od téfo
doby pocala bézeti ¢trnactidenni ihiita § 575, treti odstavec, c. #. s.

Hmotnépravni namitku, Ze byt podléha zakonu o ochrané najemcii,
nelze ani rekursem ani Zalobou vznésti teprve v exekulnim fizeni, ne-
byly-li proti mimosoudni vypovédi podany namitky.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1933, R 1 843/33.)

Soud prvé stolice nepovolil exekuci vyklizenim na zakladé
mimosoudni vypovédi. Diivody: Proti mimosoudni vypovédi ze dne
12. fijna 1932 podal vypovidany ndmitky u okresniho soudu civilniho
pro vnitini Prahu, jenZ pro nepiislusnost ndmitky odmitl a zamitl navrh
vypovidané strany na postoupeni namitek okresnimu soudu civilnimu
pro Prahu-zdpad. Usneseni toto bylo potvrzeno krajskym soudem ci-
vilnim. V mimosoudni vypovédi byla doba k vystéhovani stanovena
na 14. ledna 1933. Zidost o povoleni exekuce vnucenym vyklizenim
byla poddna na soud dne 10. dnora 1933. Jelikoz namitky vypovidané
strany nebyly vCasné u pfislusného soudu podany, mél Zalovany objekt
do 12. hodiny poledni dne 14. ledna 1933 vykliditi a odevzdati. Exe-
ku¢ni navrh byl podan po uplynuti 14 dnil, co nastala doba k vyklizeni
najatého predmétu urCend, a proto mimosoudni vypovéd ze dne 12. fijna
1932 pozbyla platnosti podle § 575, tifeti odstavec c. f. s. Mimosoudni
vypovéd nabyla ulinnosti jiz tim, Ze nebyly podany vlas u pfislus-
neho soudu namitky, nikoliv teprve dnem doruceni usneseni krajského
soudu civilniho, potvrzujiciho usneseni okresniho soudu civilniho pro
vnitfni Prahu, jak patrné se domnivd strana vypovidajici. Okolnost, Ze
namitky byly zadany u nepfislusného soudu, ma tyz vyznam, jako kdyby
nebyly podany viibec. Bylo proto ndvrh na povoleni exekuce nucenym
vyklizenim zamitnouti. Rekursni soud exekuci povolil. D d-
v ody: Nelze souhlasiti s pravnim nazorem prvého soudu, Ze, byly-li
podany namitky proti mimosoudni vypovédi u nepfislusného soudu, jest
tomu tak, jako by nebyly podany viibec, mimosoudni vypovéd zistava
jimi nedotCena a jest proto Ctrnactidenni lhiitu podle § 575 tfeti od-
stavec c. f. s. pocitati od doby, ktera byla na vypovéd k vyklizeni
stanovena, a nikoli teprve ode dne, kdy bylo o namitkdch vypovidane
strany soudem pravoplatné rozhodnuto. Podle § 575 tfeti odstavec
¢. f. s. pozbyva exekulni titul po uplynuti Ctrnactidenni lhiity platnosti
jen, kdyz opravnéna strana ve stanovené lhiité za exekuci nezadala, ac
tak uciniti mohla. O exekuci mohla vSak vypovidajici strana zadati
teprve, az pravoplatné bylo rozhodnuto o namitkach strany vypovi-
dané, nebot dfive nemfize byti mimosoudni vypovéd exekuénim titu-
lem, pii CemZ jest nerozhodné, byly-li podany u pifslusného soudu Cili
nic; ktery soud jest pfisluSnym k rozhodovani o ndmitkach, o tom roz-
hodovati jest povolan jen soud, u n¢hoZz namitky byly podany. Pokud
jeho rozhodnuti nenabylo pravni moci, nemohla ani vypovidajici strana
vésti na zakladé mimosoudni vypovédi exekuci vyklizenim a pocina
proto 14dennf lhiita § 575 odst. 3 c. f. s. béZeti ode dne 1. tinora 1933,
kdy doruceno bylo stranam usneseni krajského soudu civilniho v Praze
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jako rekursniho ze dne 23. prosince 1932, jimZz byly namitky strany
vypovidané s koneCnou platnosti odmitnuty. Ponévadz exeku¢ni navrh
strany vypovidajici doSel k okresnimu soudu exekuCnimu v Praze dne
10. tinora 1933, resp. timto postoupen byl soudu prvému, kamz doSel
dne 15. tinora 1933, byla exekuce navrZena ve zminéné 14denni lhiiteé,
tedy v Cas.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Marné snazi se stéZovatel doliliti, Zze mimosoudni vypovéd ze dne
12. fijna 1932 nemeéla naleZitosti pfedepsanych v § 565 tieti odstavec
c. I. s., a ze tedy nemohla zaloziti exekulni titul podle § 1 &is. 18 ex. f.
K exekuCnimu navrhu, jimZz se domaha vymahajici véfitelka nuceného
vyklizeni garaze, byl pfipojen opis dopisu pravniho zastupce vymaha-
jici strany, adresovaného strané povinné, jimzZ této dava pravni zastupce
jménem a z piikazu majitelky domu vypovéd z najaté garaze v jejim
domé v pfizemi — vjezd z ulice — a to tak, Ze pomér najemni se kon¢i
31. prosince 1932, a Ze vyklizeni a odevzdani vyklizen¢ mistnosti ma
nastati nejdéle do 14. ledna 1933 o 12. hodiné poledni. Tim byl do-
stateCné urcit€ oznalen najaty predmét, jakoz i Cas, kterého ndjemni
smlouva se ma skonciti, ¢imZ také bylo zcela vyhovéno ptedpisu § 565
druhy odstavec a § 562 prvy odstavec c. f. s., a nebylo po této strance
zavady proti povoleni exekuce (§ 7 ex. f.). Z pfipojeného obsahu do-
pisu je ziejmo, Ze vydatelem listiny té byl pravni zdstupce vypovidajici
strany; Ze listina ta nebyla jim podepsana, se nenamitd a nemfiZe proto
byti pochybnosti, Ze prohlaSeni v listiné pochazelo od pravniho za-
stupce vypovidajici strany (§§ 294 a 565 tfeti odstavec c. I. s.). Ze by
k mimosoudni vypovédi z 12. fijna 1932 dané pravnim zastupcem jme-
nem a z piikazu zmocnitele bylo nutno pfilozZiti jeho plnou moc, ze za-
kona vyvoditi nelze; k navrhu exeku¢nimu byla plnd moc vymahajici
strany pfipojena. Spravny je téZ ndzor stéZovatele, Ze zakon vyZaduje
listinny ditkaz o tom, Ze vypovéd byla protistrané doruCena. NeZ zde
§lo o mimesoudni vypoveéd, proti které podal vypovidany namitky,
v nichZ dorufeni mimosoudni vypovédi pfiznal, a v exekucnim nédvrhu
ze dne 9. tinora 1933 dovolavala se navrhovatelka .spisit okresniho
soudu civilniho pro vnitfni Prahu jako dfikazu o tom, Ze mimosoudni
vypovéd byla dorufena povinnému dne 13. fijna 1932, piipojivsi zaro-
vefi ke svému navrhu pravoplatné usneseni okresniho soudu civilniho
pro vnitini Prahu ze 7. listopadu 1932, v némzZ je konstatovano vlastni
tvrzeni Zalovaného (povinného), Ze dopis Zalobkyné z 12. fijna 1932
obsahujict mimosoudni vypovéd z garaZe ke dni 31. prosince 1932 byl
mu dorucen 13. fijna 1932. Pokud stéZovatel doliCuje, Ze ndvrh exekucni
bylo zamitnouti z diivodu prvnim soudem uvedeného, odkazuje se k o-
divodnéni rekursniho soudu, jeZ nejvyssi soud schvaluje. Nerozhodno
jest, Ze v tomto pfipadé byly podané ndmitky odmitnuty pro nepiislus-
nost soudu, u néhoz byly podany (§ 562 posledni odstavec c. f. s.);
mimosoudni vypoveéd stala se vykonatelnou, uinnou a nabyla povahy
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exekuc¢niho titulu podle § 1 &is. 18 exek. f. teprve tehdy, aZz namitky
proti ni byly pravoplatné odmitnuty — a teprve od této doby pocala
bézeti Ctrnactidenni lhiita v § 575 tfeti odstavec c. f. s. stanovena. Usta-
noveni posléz uvedené lze vykladati jen v ten smysl, Ze exekuéni titul
pozbyva po uplynuti lhiity platnosti jen, kdyZ opradvnénd strana ve
Ihiité o exekuci nezadala, a¢ tak uciniti mohla (rozh. Cis. 1988 a 10.252
sb. n. s.). StéZovatel broji konecné proti ndzoru nejvyssiho soudu pro-
jevenému v rozhodnuti ¢is. 10.655 sb. n. s., pfi ¢emZ poukazuje na od-
chylnd rozhodnuti ¢is. 6076 a 6634 téZe sbirky. NeZ nejvys$si soud ne-
shledava diivodu odchyliti se od pravniho nazoru vysloveného v roz-
hodnuti ¢is. 10.655 sb. n. s., Ze nelze hmotnépravni namitku, »Ze byt
podléha zakonu o ochrané najemnikii« ani rekursem ani Zalobou vznésti
teprve v exekuénim fizeni, nebyly-li proti soudni vypovédi podany na-
dotCeného rozhodnuti; rozhodnou jest tu tivaha, Ze ustanoveni zdkona
o ochrané najemnikdl chrani ndjemnika, pokud ochrany uZziti chce a ji
potiebuje, ale nebrani mu, by se ochrany, které jiz pozivd, nevzdal pro
urlity jiz nastavsi pfipad a nezavazal se k vyklizeni, a Ze tudiZ neni
zavady ani s hlediska § 7 odst. (2) zak. o ochr. naj., by se najemce
mitek, at {iz to ulini vyslovné nebo ml¢ky tim, Ze namitky nepoda.
Pokud stézovatel poukazuje na to, Ze pry dfivody rozhodnuti ¢is. 10.655
se na tento pfipad nehodi proto, Ze on proti mimosoudni vypovédi na-
mitky podal — ptehliZi, Ze jeho ndmitky podané u nepfislu§ného soudu
byly odmitnuty — a Ze proto jest je posuzovati, jakoby nebyly podany
vitbec, takZe je nerozhodno, zda v odmitnutych namitkach dovoladval se
ochrany najemct.

Cis. 128217.

Ustanoveni § 1 odst. (2) zakona ze dne 21. prosince 1932, éis. 1
sb. z. a n. na rok 1933, podle néhoz nemohou byti v Zadném pripadé
zcizeny nemovité véci za cenu nizdi nez za dvé tretiny odhadni ceny,
nelze pouziti pfi op€tné drazbé, byla-li prvni (piivodni) drazba
provedena jiz pred uclinnosti feCeného zakona, pred 5. lednem 1933.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1933, R I 876/33.)

Exekulni drazba nemovitosti vl. ¢. 183 byla nafizena na 23. zafi
1931 a téhoz dne téz kondna. Odhadni cenu nemovitosti k opétné draz-
bé, jez méla byti kondna dne 14. Cervna 1933, stanovil soud prvé
Ze se zakon ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1933
vztahuje i na opétné drazby. Rekursni soud k rekursu vymahaji-
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