(vladni, zaméstnavatelské a délnické) a feditel M. U. P. dali se k dispo-
sici Janovské konference. Do pracovniho programu ¢&tvrté
Konference Prace, jeZ bude se konati v Fiinu 1922 v Zenevé, po-
jata otazka revise XIII. ¢asti mirovych smluv o sloZeni Spravmi Rady a
periodi¢nosti schiizi Konferenci Price, revise iejiho jednaciho Fadu, volba
nové Spravni Rady, zkoumani zpravy o nezaméstnanosti a referdtu o zpri-
vach jednotlivych statd, jak provadéjii konvence, ieZ ratifikovaly. Dile
se bude konferenci iednati o tom, aby stity zasilaly M. Ufadu Price sta-
tistické informace o vystéhovalectvi, aby tak uleheny byly price pfi-
Stich konferenci, jeZ budou se z velké miry zabyvati otizkou vystéhova-
lectvi. Pokud ide o otdzku volby delegati délnickych a za-
méstnavatelskych na Konference Prace, jednd se o vyklad
Clanku 389 mirové smlouvy versaillesské, jeZz v odstavei tfetim stanovi, Ze
delegati a technicti poradcové z fad délnikit a zaméstnavatelit maiji bvti
urCeni v souhlasu s nejvyznalnéj§imi organisacemi délnickymi, resp. za-
méstnavatelskymi dotyéné zemé&. Vyklad tohoto ustanoveni je obtiZny
a rozhodla proto Spravni Rada, aby Stily Mezinarodni Soud podal své
dobrozdani, jak toto' ustanoveni vykladati. Didle ustavena komise
propotirdni snéti slezinné. Pfi jednani o uvefeinéni prvni
zpravy o anketé o vyvrobé, zamdstnavatelsti delegati vytvkali,
7e anketa neobmezila se jen na primyslovou vyrobu v jejich vztazich ku
podminkdm pracovnim, ale zabyvala se i riiznymi hospodafskymi diniteli,
o nichZ nebylo fedi na janovské schiizi Spravni Rady, ieZz povérila M. U. P.
vvkonati tuto anketu o vyrobé. Délnicti delegati uvadéli, Ze v dobé, kdy
bvlo rozhodnuto o kondni ankety, trpél svét podvyrobou, Ze vSak od té
doby poméry zménily se v opak, takZe dneS$ni krise je krisi nezaméstna-
nosti a Ze tedy anketa musila sledovati hospodarsky vyvoi; Zddali proto,
aby prvni zpriva o anketé byla uvefeinéna co nejdfive, aby jednak ne-
ztratila povahu aktuality, iednak proto, Ze Janovska konference studovati
bude problém hospodaiské rekonstrukce Evropy a bude potfebovati dii-
kladné védecké dokumentace. Kone¢né bylo usneseno, aby prvni zpriava
ankety o vyrobé byla uvefejnéna po 15. tinoru 1922.

7 cCeskych Casopisii, vénovanych sccialni spravé a péci, nebo ieijich
iednotlivvm odboriim jsou v knihovneé ministerstva soc. péce: Nova
prace., List pro organisaci prace, technickou a socidlni politiku. Praha
19211922, rod. 1I. (I, 22) — Socialni prace. Casopis pro socialni
politiku, narodni hospodafstvi, ochranné zakonodarstvi délnické, statistiku
a prehled déinického hnuti doma i v ciziné. Praha 1921-—-1922. Ro¢. [L
(I, 23) — Socialni sluzba. Mé&sicnik, vénovany ochrané sociilné
slabyvch, veskeré socidlni péci a qociélni politice. Pardubice 1921--1922
Ro¢. 1. (1., 30.) — Socidalni péce. Revue vénovana otazkam humamt-
nim. Organ Ces. zem. komise pro péli o mladeZ, SdruZeni pracovnikt soc.
péce a Csl. ochrany Zenskych zaimii. Praha 1921. Ro& II. — Péce
o mlade7 Mésicnik pro vereinou i soukromou socidlni péci o mladez.
Brno 1922, Ro¢. 1. (I, 10.) — Socidlni snahy. List soukromych afed-
nikt, vénovany otazkam socialni péce. Praha 1921—-1922, Ro¢. 1. (Il 80.) —
Obzor socialni péce. Véstnik spolku ffednictva a zfizenectva soc.
péce na Moravé a ve Slezsku. Brno 1922, Rod&. 1. (III., 155.) — Svépo-
mo c. List pro socidlné poiisfovaci zakonodarstvi. Praha 1922. Ro¢. XXIX.
(I, 41.) — Socidalnireforma. List vénovany soc. pojisténi a ochrang
délnické. Praha 1922. Roc¢. XIV. (I, 25). — Socialni tikoly. Orgin
sdruZeni tifednik®t a z¥izencit ¢sl. soc. pojisfovacich ustavit v R. Csl. Praha
1922. Rocnik I. — Pensiini poiisténi, Casopis pro socidlné po-
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iisfovaci zakonodarstvi. Organ VSeob. pensijniho tistavu v Praze. 1922. Roc.

— Véstnik Ustfedni jednoty pro reformu bytovou
v Ceskoslovenské republice. Praha 1922. Ro&. XIV. (L, 42), —
Ve tnik Masarykovy ligy proti tuberkulose. Praha 1922
Ro¢. T (I, 44). — Zpravy Ceskoslovenského Cerveného
kFi%e. Praha 1921, Roc. 1. (II., 108). -—— Nase vitézstvi. Oficielni

asopis BoZich bojovnikii. Praha 1922. Ro¢. 1. (I, 18). -—— Z obrodného
l t1 Ceskoslovenského studentstva. Praha 1921—1922. Rm,
Ik (I. 27). — Ceské srdce. Viden 1922. Ro&. 1L, (L, 7).

J udlkatura.

(Porada dr. Jindfich Tuény.)

Socidlni pojiSténi: a) Nemocenské:

Do poctu 400 Clent (dle stavu 31./12. 1918), jenZ pfedpisem predpo-
sledniho odstavce ¢l. XXI zakona z 15./5. 1919, &. 268 Sb. z. a n. stanoven
byl za pfedpoklad pro dalsi ponechiani osvédCeni ve smyslu § 7., odst, 2.
zakona z 16./7. 1892, & 202 F. z., nelze zapoditati té7z prislusniky &lenfi
pokladny, ktefi pojiSténi jsou ficastni.

v w2

(Nalez nejvyssiho spravniho soudu z 21./10. 1920, & 9991/20.)

Zasadé individuelniho pojiSténi se nepfici, byla-li vyslovena povin-
nost k dopliceni poiistnych pfispévki za zamestnance, poiistné povinnosti
pedrobené, jichZz iména sice jiz zjiSténa byti nemohla, zato vSak zjiSténo
bvlo, Ze v urcitém pracovnim poméru po urlitou dobu se nachazeli.

(Nalez nejvyssiho spravniho soudu z 31./5. 1921, & 6782/21.)

Aby pracovni pomér ve smyslu § 1. n. z. byl zaloZen, jest tfeba na
strané délnika projevu jeho fysické pohotovosti k vykonavani urcité Cin-
wosti, a na strané zaméstnavatele, Ze budto sam nebo svym zastupcem
onu pohotovost béfe na védomi a to bud vyslovné, anebo (dle § 863. vSe-
ohecného ob¢. zdkona) midky.

Teprvie timto souhlasnym projevem nastiva pracovni pomér ve
smyslu § 1. z. n., poiistnou povinnost podminuiici. Pouhda faktickd cCinnost
délnika v podniku bez védomi a vile neb dokonce proti viali podnikatele

nebo jeho zdstupce nestali, aby zaloZeno bylo zaméstndni ve smyslu
zakona.

v

(Nalez nejvysStho spravniho soudu z 22./6. 1921, &. 8249/21.)

Nemocenskd pokladna je povinna k nahradé léCebného mésiské infekcni
memocnici (pokud se tyCe obci) za dobu o3etfovani patym tydnem po-
cinajici.

(Nilezy neiv. sprav. soudu z 8./3. 1921, & 2877 a ¢. 2878.)

Nafikanymi rozhodnutimi byla stéZuiici si pokladna v pofadi instanc-
nim uzniana povinnou k nahradé lécebného za A. S. a A. M., u této po-
kladny poijisténé, a to za oSetfovani v méstské infekéni nemocnici i za
dobu, patym tydnem pocinaijici. '

NejvysEsi spravni soud nemohl dati za pravdu stiZnosti pokladny,
pokud dovozuie, Ze k nahradé 1écebného za oSetfovani Clena v nemocnici
infekc¢ni viibec neni povinna proto, Ze ii pfijeti Clena do této nemocnice
nebylo oznameno. Povinnost pokladny v § 6. pod & 1. n. z. v8eobecné
stanovena nenf nijakymi pfedpisy zdkona omezena, i slusi miti za to, Ze
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