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ném piipadé jde o spoluvlastnictvi k dvéma budovam, z nichZ kazda.
pro sebe jest nejenom stavebné a hospodafsky, ale i v pravnim
smyslu samostatnym celkem. Podle §§ 825, 828 a 833 ob¢. zak. ma
kazda ze spornych stran stejné pravo ke kazdé ¢asti obou téchto domi.
Pri fysickém déleni podle §§ 841 a 843 ob¢. zak. by tedy musil kazdy ze
spoluvlastnikii obdrZeti pfiméfeny dil kazdého z nich. Rozd€leni téchto
dvou domii mezi spoluvlastniky tak, aby kazdy ze spoluvlastnikit do-
stal jeden diim, bylo by proti pravmcke konstrukci o spoleCenstvi statkil
a o nedilnosti spoluvlastnictvi k idealnim pedilim. To by nebylo realni
déleni podle §§ 841 a 843 ob¢. zak., nybrz jakasi ndhrazka za fysické
rozdéleni jednotlivych pfedméti spoluvlastnictvi. K takovému rozdéleni
by mohlo dojiti jen vzajemnou dohodou, k niz vSak nelze Zadného ze
spoluvlastnikii nutiti Zalobou podle § 830 ob¢. zdk. NemfiZze se tedy
v souzeném sporu Zalovana proti Zalobé o civilni rozdéleni s fspéchem
braniti namitkou, Ze by bylo moZno kaZdé ze spornych stran pfidéliti
jeden z domi.

¢is. 15796.

Nebyl-li rozhod¢im soudem (Cl. IX naf. min. Zeleznic ze dne 6.
¢ervna 1919 ¢. 18430) uznan po pravu narok na urazovy fduchod nelze
proti statu uplatiiovati naroky podle §§ 46, 47 zak. ¢. 1/1888 f.

Zelezni¢ni zaméstnanec preloZeny sluzebné na jiné misto se musi
starati sam o své ubytovani nehledé k tomu, zda a kdy mu bude vypla-
cena néjaka nahrada podle § 78 sluz. fadu z diivodu jeho pfeloZeni a
nema naroku na natradu Skody vzeSlé z nevhodného ubytovani, jez si
sam zvolil.

Povinnost statu k placeni diet nelze ztotozZiovati s povinnosti k opa-
tfeni bytu.
(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, Rv 1 2911/36.)

Srv. Sb. n. s. & 11986.

Zalobce, zelezni¢ni tifednik, domaha se na Zalovaném statu nahrady
Skody vzniklé pry mu pfed€asnym pensionovanim. Nepopird pfi tom
pravni podklad rozhodnuti o pfeloZeni na odpocinek, ale tvrdi, Ze jeho
menSi pracovni zpfisobilost a zhor$end kvalifikace jako dfivody jeho
pensionovani byly vyvolany nemoZnymi pracovnimi poméry zavinénymi
zalovanym a urazem, ktery pry rovnéZz zavinil Zalovany. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvySSim soudem
z téchto

davodnu:

Zalobce uplatiiuje, Ze by se dfivody jeho preloZeni na odpocinek
nebyly tak brzy u ného objevily, kdyby byl mchl pracovati za pravi-
delnych pracovnich pomérfi, které by nebyly poskodily jeho zdravi a
jeho pracovni zplisobilost, a Ze by byl pobiral po delsi dobu plat vyssi
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nez jest odpoclivné. Ze musel pracovati zpusobem poskozujicim jeho
zdravi a niCicim jeho pracovni zphisobilost, dovozuje Zalobce z toho,
Ze, byv preloZzen z L. do K., musel dojizdéti denn€ do L. k rodin€, poné-
vadZ mu Zalovany nevyrldll nékolik Zadosti o vyplatu diet z diivodu ne-
mozného ubytovani v K. a ponévadZ ze svého sluzného nemohl si v K.
byt zjednati. Dale poukazuje Zzalobce k drazu ve sluzbé, ktery pry
utrp€l den 13. tinora 1923 a ktery rovnéz uvadi jako pfifinu poSkozeni
svého zdravi a své pracovni zpisobilosti. Z celého pfednesu Zalobcova
plyne tudiz, Ze zalobce uplatiiuje v tomto sporu proti Zalovanému sou-
kromopravni narok na nahradu Skody podle ustanoveni tficaté hlavy
obecného zakonika obcCanského. Pokud jde o posléze dotleny fraz
zalobcliv ve sluzbé a jeho Skodlivé nasledky pro zdravi, nebyl pfislus-
nym rozhod¢im soudem (¢l. IX nafizeni ministerstva Zeleznic ze dne 6.
Cervna 1919 &. 18430) uznan po pravu Zalobciv narok na drazovy
diichod podle ¢l. I pravé dotleného nafizeni, takZe Zalobce neni oprav-
nén, aby proti Zalovanému uplatnil jeSté ne]aky narok podle §§ 46, 47
zédkona ¢. 1/1888 f. z. (Cl. |, posledni odstavec, dotéeného ministerského
nafizeni), kdyZ mu narok na trazovy diichod vitbec nepfislusi. Zbyva
jen posouditi, zda Zalovany upravil sluZebni poméry tak, Ze Zalobce byl
vykonem sluzby poSkozovan na svém zdravi. Podle § 29 sluzebniho
fadu pro zaméstnance Cs. statnich drah jsou zaméstnanci povinni zasta-
vati kazdou pfidélenou sluzbu a kazdy pfeloZeny zaméstnanec, at jiz
byl preloZzen docasnég, ¢&i trvale k jiné sluzebng, a at se tak stalo se
zménou sluZebniho mista, ¢i bez ni, musi neprodlené vyhovéti udéle-
nému piikazu. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze se pfeloZeny zaméstnanec
musi v novém sluZebnim misté sdm starati o své ubytovani nehledé
k tomu, zda a kdy mu byde vyplacena néjaka nahrada podle § 78 sluz.
fadu z diivodu jeho preloZeni ze sluZebnich diivodd na jiné sluZebni
misto. Nepatfilo-li vSak opatfeni bytu v K. k povinnostem zalovaného
jako Zalobcova zaméstnavatele, neni Zalobce opravnén pozZadovati na-
hradu Skody vzniklou ze zplisobu svého ubytovani, ktery si sam o své
ujmé zafidil, dojizdéje denné do svého diivéjSiho bydlisté, atkoli mu to
pry Skodilo na zdravi a zhorSovalo jeho pracovni zpiisobilost. Povinnost
zalovaného k placeni diet z diivodu nemozZného ubytovani v K., kterou
tvrdi Zalobce, nelze ztotoZiiovati s povinnosti k opatfeni bytu, jezto jde
jen o povinnost k nadhradé zvySeni vydaju které vzniknou zaméstnanci
preloZenému na jiné sluZebni misto, nemtizZe-li na]m hned zpiisobily byt.
I kdyby tudiZ bylo spravné tvrzeni Zalobcovo, Ze mél narok na vyplatu
feCenych diet a Ze se zalovany octl v prodleni s jejich vyplatou, mohlo
by jiti jen o narok na nahradu Skody, kterd by vznikla Zalobci na jeho
jméni (§ 1331 ob¢. zak.), a nikoli o ndhradu Skody na jeho zdravi a na
jeho pracovni zptisobilosti (§ 1325 ob¢. zdk.), a mohl by byti narok ten
uplatnén jen v rozsahu ustanoveni §§ 1323, 1324 obc. zak.

Cis. 15797.

Postovni vozka, je-li ve sluZebnim poméru se statem (postovni spra-
vou), podleha pojisténi podle stanov fondu pro invalidni a starobni po-
jisténi posStovnich zaméstnancii, aniz jest k tomu potfebi jeho sou-



