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Vyrok;: Na¥. rozhodnuti:se: zrui§uje ‘pro nezsa-
konnost.

D ivody: Rozhodnutim z 15. dubna 1924 nevyhovéla zsp v Praze
odporu stézujici si firmy proti vymérim zem. ufadovny II. VSeob. pens.
tistavu v Praze ze 6. srpna 1923, jimiZz bylo vysloveno, Ze dva zamést-
nanci stéZujici si firmy podléhali pens. pojistné povinnosti dle zak. &.
- 89/20. Rozhodnuti to bylo opatfeno pravnim poulenim, Ze Ize se z né-
ho odvolati k min. soc. péCe a Ze dluzno odvolani podati do ¢tyf dni
u zsp-€. Rozhodnuti to bylo stéZujici si firmé doruCeno 20. kvétna r.
1924. Dne 5. Cervna 1924 dosla k osp-é v K. rekomandovana zasilka,

odvolani stéZujici si firmy proti svrchu uvedenému rozhodnuti, opatfena

rubrikou, znéjici na zsp-ou v Praze a Zadajici, aby odvolani 'bylo min.
predloZeno. Zpravou z 15. &ervna 1924 ptedlozila osp v K. toto odvo-
1ani zsp-é; k té doSlo odvolani 18. &ervna 1924. Naf. rozhodnutim bylo
odvolani odmitnuto jako opoZdéné a tedy nepfipustné, ponévadZz bylo
pfes spravné pouleni o opravnych prostfedcich podano misto u zsp-é
u osp-¢ a doslo diisledkem toho k zsp-é dne 18. Cervna 1924, tudiz po
uplynuti &tyfnedélni zdkonné lhiity odvolaci.

O stiznosti uvazil nss toto:

StiZnost vidi nezakonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze zal. ufad odmitl
odvolédni st-I¢ino jako opozdéné, a& bylo vfas dano na poStu a tedy
den dojiti jeho k zsp-é neni rozhodnym.

StiZnosti dluZno dati za pravdu. Slo o odvolani, podané z rozhodnuti
zsp-¢ a vztahuje se na né dle § 75 a) zak. o pens. poji§téni ve znéni
novely z 25. C&ervna 1914 ¢&. 138 f. z. ustanoveni § 1 zak. z 12. kvétna
1896 ¢&. 101 f. z. Dle odst. 3. tohoto § poklada se den, kterého rekurs
dan na poStu k dopravé na pfislusné misto podaci, za den, kterého
byl rekurs poda’m. Zakon ten nelini rozdilu mezi pfipady, kdy strana
sama opravny prostiedek pnslusnemu ufadu jako mistu podacimu po-
Stou posila a kdy ufad, ktery neni pfisluSnym mistem podacim, pfed-
kladéd opravny prostredek jemu dosly, ufadu, ktery je pfislusnym
mistem podacim. Proto, déje-li se pfedlozeni to poS$tou, plati i tu den,
kterého opravny pro-stfede'k ufadem, u néhoz stranou byl proti pl"ed-pisu
podéan, byl dan na poS$tu za tfelem dopravy k onomu tfadu, ktery dle
pfedpisu je mistem podacim, za den podani opravného prostfedku.

Zal. Gfad, vychazeje zfejmé z pravniho nazoru, Ze ustanoveni § 1
odst. 3 cit. zak. v takovém pfipadé€ neplati a Ze tedy rozhodnym je den,
kdy opravny prostiedek k pfisluSnému tfadu, ktery je dle pfedpisu mi-
stem podacim, doSlo, odmitl odvolani jako opozdéné, opomenuv vy-
Setfiti, kdy osp v K. onen opravny prostiedek dala na postu k dopravé
na prisluSny afad mista podani, t. j. na zsp-ou. '

Tento nedostatek skutkového zjisténi zavinén byl mylnym vykladem
§ 1 odst. 3 cit. zdk. & 101/1896 a bylo proto naf. rozhodnuti zruSeno
dle § 7 zéak. o ss.

C. 6307.

: Pensn;m pojisténi: * Pensijnimu pojisténi dle naf. z 19.
ledna 1923 ¢. 16 Sb podléhaji i ti zaméstnanci advokatnich kamcelafi,
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ktefi konéji pouhé prace pisarské (opisovaci). [Stejné dle zak. z 5.
tinora 1920 ¢. 89 Sb.]

(Nalez ze dne 10. unora 1927 ¢&. 2418.)

Véc: Dr. Stefan T. v H. proti ministerstvu socialni péce (za zuc.
Vseob. pens. tstav v Praze Dr. Frt. Klu¢ina) stran pensijniho po-
jisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. afad v pofadi instanci,
ze Margarita M. ve svém zaméstnani u st-le, advokata Dra. Stefana T.
podléhala pojistné povinnosti ve smyslu naf. z 19. ledna 1923 ¢. 16 Sh.
Rozhodnuti jest odfivodnéno takto: »Podle vyslovného ustanoveni § 1,
odst. 2 lit. b) naf. & 16/23 podléhaji vSichni zaméstnanci kancelafi
advokatnich a notafskych pensijnimu poji$téni bez ohledu na to, jakymi
pracemi jsou v nich povéfeni a jsou-li ve stilém sluz. poméru nebo ve
sluz. poméru kdykoli zruSitelném.«

O stiznosti na rozhodnuti to podané, uvazil nss toto:

Stiznost mini, Ze i zamé&stnanci v advok. kanceladfi ¢inni podrobeni
jsou pens. povmnostl jen tehdy, ]e-l1 Cinnost jejich pfevaziné duSevni.
PonévadZ pak pouhé opisovani, pmz M-ova vyhr'xdne pry se zaméstna-
vala, za duSevni praci nepoklada, ma za to, Ze naf. rozhodnuti jest v roz-
poru se zdkonem. Tento nazor stiZnosti jest v§ak ve zifejmém rozporu
se slovnym znénim zakonné normy. Dle vl. naf. & 16/23, vydané¢ho na
zakladé zmociiovaciho zak. z 21. prosince 1921 & 484 Sb., jsou pens.
pojisténim povinni zejména také vSichni zamé&stnanci kancelafi advokai-
nich a notafskych (§ 1 odst. 2 lit. b) cit. naf.), s vyjimkou stanovenou
v § 2 pod & 4 cit. naf., o kterou zde ziejmé nejde. Z ustanoveni toho
jest patrno, Ze ohledné zaméstnancii v kanceldfich advokatnich nevyza-
duje zdkon, aby byli pfevainé duSevné &inni, jak Cini to pfi zamést-
nancich, jez uvadi v odst. 2 pod lit. a). Plyne z tcho dale, Ze podle za-
konné normy samé zaméstnanci kancelafi advokatnich nejsou povazo-
vani za délniky ani za vykonavatele praci pfevaZnou mérou podfizenych
jak uvadi se v § 1, odst. 1 cit. naf., takZe ustanoveni toto nasledkem
striktniho pfedpisu § 1 odst. 2 lit. b) na né€ vztahovati se nemiize.

Jest tedy mylnym nazor stiZnosti, Ze jen oni zaméstnanci adv. kan-
celari pens. pojisténi podleha;n ktefi konaji prace duSevni, a spravnym
jest nazor zal. ifadu, Ze podléhaji mu zaméstnanci takovi vSichni. Ne-
miiZe tedy stiZnost tvrzenim, Ze M-ova nekonala pfevaZné duSevnich
praci, dovoditi nezdkonnost naf. rozhodnuti.

Pokud by v namitce, Ze¢ M-ova zaméstnana byla u st-le jen jako
»denni robotnice«, mohla byti spatfovana namitka, Ze zaméstnani jeji
nebylo zamé&stnanim trvalym, byla by i tato ndmitka bezdiivodnou, po-
névadZ ustanoveni zadkona vztahuje se na vsechny osoby v poméru slu-
7ebnim v kancelafich advokatnich bez rozdilu, jsou-li ustanoveny trvale
nebo pfechodné, pobiraji-li plat denni, tydenm nebo sluzné mésicni.



