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strany v ruce dopisy zalobce s oznacCenim c¢isla Zalobcova tictu u Videnské
postovni spofitelny, ba dokonce i sloZzenku na tento tucet. I stilo to za
pokus, doprati ncet u Videnské posStovni spofitelny Zalcbcovu tactu u téze
spofitelny.

Cis, 550.
Rozsudky, jez pred rozdélenim Teésinska vyneseny byly Polskymi
soudy mna azemi, podrobeném tehda moci Polského stitu, jsou cizozem-
skymi exekulCnimi tituly. .

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1920, R 11 120:20.)

Okresni soud v Bilovei naridil vykon exekuce, povolené usne-
senim okresntho soudu ve Frystaté ze dne 16. biezna 1920. Rekursni
soud nevyhovél stiznosti diuznikové. Divody: StéZovatel tvrdi, Ze
tu jde o cizozemsky titul, proCeZ pry vyvkon ma byti nafizen sborovym
soudem prvé stolice. Ve vychodnim Slezsku nejsou jesté stanoveny hra-
nice mezi stitem Ceskoslovenskym a Polskym a jeZto Ceskoslovensko
poklada tizemi vychodniho Slezska za své, neni divodu, by bylo u vy-
konu pravni pomoci pokladano za cizinu.

Neivyssi soud odepfel vyken exekuce.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Nejivys$si soud souhlasi
ovSem s ndazorem obou predchozich stolic, Ze celé fizemi vychodniho
Slezska v jeho histcrickych hranicich dluZzno pfi obecné znamém' stato-
pravnim stanovisku ceskoslovensk¢ vlady, jeZz pro tuzemské soudy jest
a musi byti smérodatnym, povazovati za soucast Ceskoslovenského stitu,
trebaze cizi vlada osobovala si narck na ¢ast onoho tizemi a tfebaZe Ce-
skoslovenské vladé bylo docasné znemoznéno, by na ¢asti feCené¢ho azemi
vykonavala prdva statni vysosti. Tim vSak neni jeS$té rozfeSena otazka,
o kterou se zde jednd. Mimcfadnost poméru jevi se nejen v tom, Ze cizi
vldda ¢ini svymi naroky spornou ¢ast tuzemského statntho tizemi, nybrz,
a to hlavné, v tom, Ze cizi vladeé se podafilo, dostati ¢ast tuzemského stat-
niho fizemi pod svou spravu, a Ze v této Casti vykoniva docasné prava
statni svrchovanosti, naim€ pak pravomoc soudni. Disledkem této mimo-
fadnosti jest pak, Ze na tuzemském statnim tzemi vznikaji exekucni ti-
tuly, pochézejici od soudt, ktefi vykondvaji soudni pravcemoc jakoZzto,
soudové cizi moci statni a jeZ proto nelze povazovati za soudy tuzemské.
Na takovéto mimcefddné poméry arcif v exekucnim fadé pamatovano
nebylo, a dle pfirozené¢ povahy véci pamatovano byti nemohlo. Exekucni
fad v § 79 a nasl. vychazi ze samozieimého pfedpokladu, 7Ze na tuzem-
ském statnim tzemi vykondvaii soudni pravomeoec soudové tuzemsti a
oznacuje proto exekucni tituly, zfizené v obvodu piisobnosti exekucniho
fadu, tedy (¢l. XX. uv. zak. k ex. .) v tuzemsku, za tuzemské exekucni
tituly, exekucni tituly, zfizené mimo statni tizemi, za cizozemské exe-
kucni tituly. Nicmén¢ nutno pfi rozhraniCeni tuzemskych a cizezemskych
exckucn’ch titult trvati na tom, by tuzemské exekucCni tituly nejen po-
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chazely od soudu, jenz v tuzemsku vykondva soudni pravomoc, nybrz
by tento soud zaroven vykonaval soudni pravemoc jako vyron tuzemské
statni svrchovanosti. To plyne jednak z toho, co jiZ bylo fecCeno, jednak
z ustanoveni § 2 ex. f., kde ponechava se strancu misto piasobnosti tiadu,
od néhoZ exekucni titul pochazi, a za rozhodnou prohlaSuje se pouze okol-
nost, Ze onen arad podléhd uradu tuzemskému, a pcsléze z uvahy, Ze vy-
konatelncst soudnich ndlezu jest pravé tak, jako sama tprava pravniho
pomeéru soudnim nalezem, prostym dusledkem statni svrchovanosti, jejiz
vykon na soudy je pfenesen. Nevykcndava-li tudiz soud na tuzemském
statnim Gzemi soudni pravomoc ze svrchovanosti tuzemské statni vysosti,

nemuze ndlezim svym propujciti tuzemskou vykonatelnost a dluzno vy-

konatelnost jeho ndlezu v tuzemsku posuzovati dle tychZ zdsad, jako vy-

konatelnost exekucnich tituld, jez v cizin¢ cizozemskym ufadem byly zfi-

zeny. By tedy exekucni titul, o ktery jedna se v tomto pfipadeé, mohl

byti dozddanym sowdem vykonan, musecla by zarucena byti vzajemnost

zpiisobem, naznacenym v § 79 ex. f. PondvadZ téte podminky zde neni,

neni exekucni titul zde vykonatelnym.

Cis. 551.

Vladni narizeni ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z. a n, netyCe se jen
uctis béznych, girovych, vkladit a pod., nybrz vziahuje se na ucty vibec.

{Rozh. ze dne 15. ervna 1920, Rv 11 39/20.)

Sporné strany byly od cCervna 1917 v obchodnim spojeni v ten zpi-
sob, zZe Zalujici firma (Linec) zasilala v riiznych ¢asovych obdobich Zalc-
vané firmé (Mor. Ostrava) nesteiné ¢astky pendzni, 7zalovand pak zasi-
lala Zalujici rovnéZ v riiznych mezidobich uhli a to v cenach, jez nedo-
sahly vySe zasilanych castek penézitych. Lineckd firma domadhala se vy-
dani prebytku v korundch Ceskoslovenskych. Procesni soud prvé
stolice Zalob¢ vyhovel, maje za to, Ze plniStém jest Moravskd Ostrava,
proc¢ez dluzno plniti dle § 6 nafizeni ze dne 10. dubna 1919, &is, 186 sb.
z. a n. v korunach ceskoslovenskych. Odvolaci scud rozsudek po-
tvrdil a uvedl mimo jiné v div.odech: Nelze pfisveédCiti namitce odvo-
latelove, Ze jest tu pouZiti nafizeni ze dne 1. dubna 1919 ¢is. 167 sb. z.
a n., dle nchoz ncty, jichZ majitelé jsou na tzemi byvalého Rakousko-
Uherska mime obvod republiky Ceskoslovenské, dluzno uzaviiti k 26.
unoru 1919 a vyplaty z nich nesmi se stati v kolkovanych bankovkach
¢eskoslovenskych. Nejdef tu o kento Zalobci od Zalovaného oteviené,
o vyplatu salda vyplyvajicihc z tohoto konta, nybrz o zpétné zaplaceni
kupni ceny nasledkem storrovani kupni smlouvy.

Nejvys$sisoud Zalobu zamitl a uvedl po strance pravni v

duvodech:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivod Su 503 &is. 4 c. T. s. jest vy-
hoveti, Dovolani shledava pravni posouzeni véci po nékolika stranach
vadnym, nez pro feSeni sporu jest rozhodnou otazka, zdali pravni nazor
v rozsudku odvolaci stolice projeveny ohledné natizeni viady ceskoslo-



