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byl omylem, vylucujicim dle § 2 ¢) tr. zak. zly umysl. O piecinu § 23
zdakona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. z. nebylo by totiz viibec mozno
mluviti, kdyby zapis ochrannych znamek zalujici firmy, ucinény ve Vidni,
byl politickym pievratem pozbyl Castecné neb plné platnosti neb cin-
nosti v republice Ceskoslovenské viitbec aneb aspoil pro pfipad, 7e by
zalujici firma nebyla ucinila urcité, zakonem zadané nebo predpoklidané
prohlaSeni v obvodu Cs. republiky. V téchto p¥ipadech by Zalujici firma
nemcla vyluéného uzivaciho prava nebo vubec by neméla uzivaciho prava
ke zndmkam ochrannym ve smysty onoho § 23 v republice Ceskoslo-
venské. Ponévadz pak obZalovany na zakladeé svého, byf i nedostate¢ného
patrani se domnival, Ze onen zapis ochrannvch znamek zalujici firmy
neplati v oblasti republiky Ceskoslovenské, a ponévadZ nevédél o pro
hldaSeni, udinéném Zalujici firmou podle &lanku 1. zdkona &is. 471 z roku
1919 uw obchodni a zZivnostenské komory v Praze, byl v omylu nejen
v pri¢iné tohoto prohldSeni, nybrz i co do obsahu a smyslu pfedpisil
prava soukromcé¢ho o mistnim rozsahu platnosti fedniho zapisu ochran-
nych znamek. Omyl tento jest ve svém nc¢inku roven omylu skutkovému
dle § 2 e) tr. zdk., nebot podle $§ 3 a 233 tr. zdk. toliko neznalost zakont
trestnich, nikoli neznalost zakont soukromého priava, neomlouva vinnika.
ObzZalovany nemohl ndasledkem onoho omylu seznati, Ze Zalujici firmé
pfislusi v oblasti Ceskoslovenské republiky vylucné pravo, pokud se tyée
vitbec pravo, uzivati ochranné znamky, o néZ ide. Z toho plyne, Ze soud
nalézaci pravem dosp¢l ku pfresvédcéeni, Ze na strand obzZalovaného neni
subjektivni skutkové povahy trestného ¢inu, z nc¢hoz byl obvinén; bro-
jeni soukromé Zalobkyné proti tomu nemtize tudiz dosici tispéchu, i slusi
zmateéni stiznost jeii zavrhnouti jako nedirvodnou.

Cis. 835.

Pod skutkovou podstatu zlocinu vereiného nasili dle § 81 tr. zik. spada
kazdy nasilny odpor, Celici pfimo neb nepfimo proti osobé verejného
orginu a nutici ho, by odpor s vynaloZenim vlastni sily odstranil.

Cetnik jest povinen, by zakrodcil, i kdyZ jest mimo sluzbu, jakmile po-
zoruje, Ze se pase néjaky trestny din.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1922, Kr 1 473)21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecn{ stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé
ze dne 16. biezna 1921, iimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem ve-
fejiného nasili dle § 81 tr. zdk.

Diavody:

JelikoZ rozsudek spatfuje dle svych rozhodovacich ditvodit nasilné
vztazeni ruky na vrchniho detnického straZmistra Bedficha P-a pravé
v tom, Ze obzalovany pokusil se vytrhnouti Cetnikovi z rukou pytel
s ovsem, nemuze byti shleddan odpor dle § 281 &is. 5 tr. ¥. v tom, Ze na-
1ézaci soud dospél na zdkladd svédectvi Bedficha P-a a Vaclava H-a ku
zjisténi onoho ndasilného vztazeni ruky, jakkoli oba tito svédci vyslovng
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pofeli, Ze by se byl obZalovany Cetnika samého dotknul rukou, potvrdivse
toliko, Ze Cetnikovi pytel z rukouw vytrhoval. Nejdef o vadu vyroku soud-
niho po strance skutkové, nybrz vyhradné o otizku spravnosti pravniho
posouzeni, smcl-li nalézaci soud shledati odpor nasilnym vztazenim ruky
na ¢etnika v pokusu, vytrhnouti mu nasilim z rukou pytel ovsa, co7 zma-
teCni stiZnost sama uznava tim, Ze domn&lé nespravné feSeni otazky té
uplatiiuje jako zmatek dle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . NeZ neprivem. Nebof
spravné poukazuje jiz rozsudek na to, Ze nelze vykladati § 81 tr. zdk.
tak doslovng€, Ze by vyzadoval odpor praveé jen vztazenim ruky piimo na
osobu verejného orginu, Ze naopak ohroZuje trestem kazdy nasilny
odpor, Celici pfimo nebo nepfimo proti osob¢ vefeinéno orgdnu a nutici
lio, aby odpor s vynaloZzenim vlastni sily odstranil, ma-li byti afedni
iednani provedeno. Vyplyva to jak ze zafazeni § 81 tr. zak. do hlavy
o vefejném ndasili, tak i z acelu tohoto pfedpisu, aby chranén byl Gfedni
vykon proti jakémukoliv pokusu, zmariti jej ndsilim proti vefejnému
orgdnu. Nemén¢ bezdiivodna jest stiznost, pokud z téhoZ duvodu zma-
tecnosti broji proti rozsudku, pon¢vadz pry obzalovanému dle vystroje
Cetnika nebylo zndamo, Ze jest ve vykonu sluzby. Zjistujet rozsudek vy-
slovné, Ze byl Cetnik, byt i ne v pIné vyzbroii, tedy pfece jen v stejino-
kroii, opatfen poboc¢ni zbrani a 7e¢ hned na pocatku svého zakroceni pro-
hiasil oves jménem zdkona zabavenym. Za téchto okolnosti nemiiZze se
st€Zovatel s uspéchem dovolavati neznalosti § 9 Cetn. instrukce, jenZ
zavazuje Cetnika, by zakrocil, i kdyZ jest mimo sluzbu, ihned, jakmile
pozoruje, Ze se paSe ncjaky trestny Cin. Nebot dle vystoupeni Cetnika
nemohl obZalovany miti pochyby, Ze zakrocCuje proti nému sluZzebng, a
nesmdél tudiZ proti zakroCeni cCetnikovu ndsilné se vzepfiti ani tehda,
kdyby byl mél pochybnosti, zda cetnik pfi svém zakroCeni postupuje
presné podle olatnych sluZebnich piedpist.

Cis. 836.

Zakaz 8u 293, odstavec tieti, tr. ¥. neplati, zruSen-li odvolacim soudem
rozsudek okresniho soudu, jezto Slo v pravdé o predin.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1922, Kr I 726/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni zma-
teCni stiznost obZalované do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé v Pisku ze dne 27. kvétna 1921, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou predinem dle § 7 odstavec tfeti zdkona ze dne 17. Fiina 1919,
¢is. 568 sh. z. a n., mimo jiné z téchto

diavodnu:

Dle ¢is. 10 a 11, spravné jen &is. 11 §u 281 tr. ¥., uplatiiuie stiZnost,
ze soud vykrodil z mezi svého trestniho opravnéni tim, Ze odsoudil obZa-
lovanou pro pfedin predrazovani dle § 7 odstavec tfeti lichevniho zakona
k trestu tuhého vézeni na Sest mésicit a pendZité pokuté 1000 K | ackoliv
byl plivodné ty7 ¢in okresnim soudem ve V. kvalifikovan jako pFestupek
a obZalované uloZen pouze trest vézeni v trvani 14 dni. Nalézaci soud,



