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prava vlastnim jménem, nybrZ jménem zmocnitelovym. MiiZe ovSem pro
inkasovanou pohledavku dati ziiditi zastavni pravo, ale jen pro zmoc-
nitele; dal-li by si je zfiditi pro sebe, byt i za souhlasu zmocnitelova, Slo
by o p‘révni jednani neplatné a bezﬁéinné, jezto zastavni pravo miiZe pro
svou akcesorni povahu byti zfizeno jen véfiteli zajiStované pohledavky,
jimz zmocnénec k inkasu neni. Dovolatelka v dovolani sice tvrdi, Ze
byla P-em zmocnéna k inkasu pohledavky 10.000 K¢, ale setrvava za-
rovefl pfi tom, Ze pfeSla prava pfisluSejici P-ovi jako véfiteli za sou-
hlasu zucastnénych stran na dovolatelku. Z toho jest zifejmo (§ 266 c.
f. s.), Ze méla na mysli jen vnitini pomér mezi ni a P-em, na némzZ roz-
hodnuti sporu nezavisi. Toto zavisi jen na tom, jak se véc méla na ve-
nek, zda podle viile stran zalovana zéaloZna na venek méla byti majitel-
kou pohledavky P-ovy ¢i jen zmocnénkyni k inkasu, a kdyZ strany vii-
bec nemély na mysli takové pravni jedndni, nybrZ jen jednotnou za-
ptjéku poskytnutou zalovanou zaloznou, zda §lo o pouhé reservovani
¢astky 10.000 K¢ ke kryti dluhu manzeltt L-ovych u P-a, ¢i o pfevzeti
tohoto dluhu Zalovanou zaloznou. Tyto otazky nebyly dosud vyjasnény,
a nelze proto na zadkladé¢ dosavadniho fizeni spolehlivé posouditi, zda
Zalvana byla opravnéna likvidovati pfi rozvrhovéni roku v ramci svého
zastavniho prava za 35.000 K¢ i ¢astku 10.000 K.

Cis. 14537.

Postup pohledavky bance s pfikazem, by banka pfipsala postoupe-
nou c¢astku k dobru jiné firmé za ucelem kryti uvéru ji poskytnutého,
opraviiuje banku braniti se namitkami podle § 37 ex. f. proti exekuci
zabavenim postoupené ji pohledavky.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, Rv II 481/35.)

Zalobkyné (banka) tvrdi, Ze firma M. a spol. postoupila ji svou po-
hledavku proti okresnimu soudu v M. O. s tim, aby ji pfipsala k dobru
firmé€ Hugo H. V GCtu ze dne 27. zafi 1933, vystaveném firmou M. a
spol. okresnimu tfadu v M. O., bylo vyslovné podotknuto, Ze ma byti
placeno pfiloZenou sloZenkou poStovni spofitelny na tcet Zalujici banky.
Tato postoupena pohledavka byla zalovanou stranou dne 18. fijna 1933
zabavena a pfikazana ji k vybrani. Exekuce ta je vSak nepfipustnd, po-
névadz pohledavka pfesla jiz pfed zabavenim do vlastnictvi Zalobkyné.
Prvy soud zamitl Zalobu na nepfipustnost exekuce. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Dtivody: Procesni soud zamitl Zalobu
proto, Ze pohledavka zabavend byla Zalujici strané postoupena pouze
k inkasu, nebot obnos mél byti pfipsan k dobru firmé M. H. Usudek
tento neni vSak spradvny. Podle nesporného obsahu dopisu ze dne 27.
zari 1933 postoupila firma M. a spol. ulet okresniho titadu v M. O. Za-
lujici bance do vlastnictvi k thradé svého nedoplatku u firmy H. s pr1-
kazem, aby dosly obnos pr1psala firmé H. k dobru. Z poslednéjSiho pfi-
kazu nelze vSak jesSté souditi, Ze se jednalo o cessi k inkasu, jezto je ne-
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rozhodné, zda firma H. v dobé& cesse u Zzalujici méla dluh. Nelze proto
tvrditi, Ze pohledavka byla postoupena firmé H. a Ze pouze tato se miiZe
domahati vyloueni pohledavky z exekuce, jezto z uvedeného dopisu jde
nepochybné na jevo, Ze pohleddvka byla postoupena Zalujici bance,
¢imZ prestala byti pohledavkou firmy M. a spol. (§§ 1392, 1395 obc.
zak.). Ze valuta méla pfipadnouti firmé H., neni Gi¢innosti cesse na za-
vadu a nejde o poukaz podle § 1401 ob¢. zdk., ponévadZ cesse nemohla
byti postupitelem odvolana a rovnéZz je bez vyznamu, Ze poddluZnik,
okresni tifad, nebyl o cessi pfed zabavenim uvédomén. Zalobkyné je
proto k Zalob& ve smyslu § 37 ex. f. opravnéna. Ze se postup stal na
oko a ke zkraceni véfitelli, nevychazi na jevo.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Dtavody:

Jest vychazeti z toho, Ze jde o postup ujednany pfimo mezi firmou
M. a spol. a zalujici bankou, jenze postup byl omezen pfikazem ve pro-
spéch firmy H. (§ 881 ob¢. zak.), by zalujici banka postoupenou Castku
po jejim dojiti pripsala k dobru firmé H. Jde nyni po pravni strance
o otazku, zda tento postup opraviiuje Zalujici banku braniti se namit-
kami podle § 37 ex. f. proti exekuci zabavenim postoupené ji pohle-
davky pro véritele firmy M. a spol., kdyZ postup byl omezen piikazem,
Ze ma postoupenou ¢astku po jejim dojiti pfipsati k dobru firmé H. Roz-
hodujicim jest tu pravni jednani, jez bylo zdkladem postupu, jeho po-
vaha a ucel, jejz strany podle své smluvni viile mély na mysli (§ 914
ob¢. zdk., ¢I. 278 obch. zdk.). Ze zjiSt€éného skutkového déje plyne, Ze
firma M. a spol. chtéla pfivodné postoupiti spornou pohledavku firmé
H. za tcelem placeni dluhu, jejZ méla u této tirmy, Ze se vSak s firmou
H. dohodla, Ze postoupi spornou pohledavku Zalujici bance, s niZ firma
H. pracovala a u niz méla uvér, a Ze placeni jejiho dluhu u firmy H. bude
provedeno tak, Ze Zalujici banka pfipiSe postoupenou c¢astku po jejim
dojiti k dobru firmé H. Postup mél tudiz nejen el zjednati thradu pro
nedoplatek firmy M. a spol. u firmy H., nybrZ pestoupena ¢astka méla
zaroven slouziti ke kryti averu, jejZ Zalujici banka bude poskytovati
firmé H. PfiCilo by se tomuto tcelu postupu, kdyby se doloZce, podle
niz zalujici banka ma po dojiti postoupené ¢&astky pfipsati ji k dobru
firmé H., pfikladal vyznam, Ze §lo o postup jen k inkasu, jimZz méla Za-
lujici banka byti jen zmocnéna vybrati postoupenou ¢astku pro firmu H.
Rozhodnuti nejvys$$iho scudu ¢&is. 10057 a 11673 sb. n. s., majici na
mysli postup k vybrani na dany pfipad nedopadaji. Postupem méla Za-
lujici banka nabyti a také nabyla neodvolatelného prava pouZziti postou-
pené pohledavky ke kryti uvéru, jehoZ bude poskytovati firmé H., a toto
pravo by bylo vykonem exekuce zalované zmafeno. Jet pfece béZnym
zjevem v obchodnim a hospodafském zivoté, Ze obchodnici jsouci v tivé-
rovém styku s penéZnimi tistavy postupuji jim své pohledavky prevadé-
jice je skute¢né do jejich majetku, aby pak mohli obdrzeti za to tivér.
Sporné pohledavka byla pfevedena do majetku Zalujici banky za svrchu
dottenym tcelem, byt i se tak stalo osobou stojici mimo tivérovy styk
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se zalobkyni. Takové pravo opraviiuje vSak Zalujici banku k podani Za-
loby podle § 37 ex. f. proti exekuci vedené na spornou pohledavku.

Cis. 14538.

Zakon ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. z.

Zapis zaniku nebo zmény zastupovaciho prava jednatelit ma v pfi-
padech § 17 zak. vyznam deklaratorni; doSlo-li k nému podle § 49
odst. 2 cit. zak. zménou spoleCenské smlouvy, ma ucinek konstitutivni.

(Rozh. ze dne 18. zari 1935, R 1 910/35.)

Srov. rozh. &is. 9252 sb. n. s.

Prvy soud povolil na zdkladé zmény spoleCenské smlouvy dle
usneseni valné hromady vymaz dvou jednatelii spoleCnosti Jana P-a a
Dr. Ladislava V-i na zakladé opovédi, kterou podal pouze jednatel spo-
le¢nosti Karel Svatopluk V. Rekursni soud opovéd zamitl. D i -
vody: Podle § 51 zak. ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 f. z. musi byti
kazda zména spolefenské smlouvy opovézena k zapisu do obchodniho
rejstfiku vSemi jednateli. Dle zdpisu v obchodnim rejstfiku jsou t. &. tfi
jednatelé, Jan P., Karel Svatopluk V. a Dr. Ladislav V., z nichZ posledni
dva opovéd, o kterou jde, nepodepsali. Neodpovida tedy opovéd pied-
pisu § 51 cit. zak.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o zménu spoleenské smlouvy, kterou byla stanovena zména
v zastoupeni spole¢nosti tak, Ze spole¢nost bude miti misto dosavadnich
tfi jednateld jen jednoho, ktery jest opravnén zastupovati firmu samo-
statné. Takova zména spoleCenské smlouvy nabyva podle § 49 odst. 2
zdkona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. z. pravniho tcinku teprve zapi-
sem do obchodniho rejstfiku. Pfed zapisem zmény do obchodniho rej-
stfiku neni ten, kdo spole¢nost ma podle zménéné spolefenské smlouvy
nadéle zastupovati, opravnén spole¢nost zavazné zastupovati (rozhod-
nuti ¢is. 6575 sb. n. s.). Jest sice spravné, Ze zapis zaniku nebo zmény
zastupovaciho prava jednatelit v pripadé odvolani jednateld ma pouze
vyznam deklaratorni, nikoliv konstitutivni, takZe zfizeni jednatelé, tfeba
by do rejstfiku jeSté zapsani nebyli, maji neobmezené pravo zastupovati
spole¢nost a jednatelé odvolani, tfeba by v rejstiiku je§té byli zapsani,
nejsou opravnéni spoleénost zastupovati. Toto ustanoveni § 17 citova-
ného zakona vSak neplati na pfipad, byli-li jednatelé nové zfizeni nebo
odvolani nésledkem zmény spolefenské smlouvy v otadzce zastupovani
spolenosti. Tu plati § 49 cit. zak., podle kterého ma zéapis do rejstiiku
konstitutivni vyznam, takze i odvolani jednatelii, které jest obsaZeno ve



