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Cis. 14492.

Z § 469 ob¢. zak. nelze dovoditi, Ze by zaznamenanym zastavnim
pravem nemohlo byti nakladano podie posledni véty tohoto paragrafu,
“jde-1i o zaznam podle § 38 c) knih. zak.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1935, R I 694/35.) a

Prvy soud rozdéluje nejvy$si podani piikazal vyméahajici véfi-
telce Spar- und Vorschussverein v A. na jeji vykonatelnou pohledavku
v pofadi pod C 15 zbytek nejvyssiho podani a nevyhovél odporu firmy
Josef R. proti pfikdazani v tomto pofadi. D i vody: Proti pfikdzani po-
hledavky vymahajici strany Spar- u. Vorschussverein v A. v pfihlaSeném
pofadi podala firma Josef R. odpor s odfivodnénim, Ze vymahajici strana
ma néarok na prikdzani v potadi pol. &is. 18 a ne pol. ¢fs. 15. Proti prav-
nimu nazoru odporovatel€inu, Ze pfevod zaznamenan¢ho zastavniho
prava podle § 469 v§. ob¢. zadk. na novou pohledavku jest pravné ne-
ucinny, jest uvésti, Ze zdznam zéastavniho prava pro danovou a poplat-
kovou pohleddvku nepotfebuje spraveni, takze zaznam zastavniho prava
ve svych ucincich jest postaven na roven vkladu prava zéastavniho. Berni
ufad v T. byl opravén vystaviti vymazni prohlaseni, nebot jest opravnén
ke vkladu zastavniho prdva jménem statu a tedy i k vystaveni vymaz-
niho prohléSeni. Na Zadost povinné byl povolen vklad vymazu zastav-
niho prdva pol. 15 pro danovou pohledavku &sl. statu a soucasné vklad
zastavniho prava za pohledavku Spar- und Vorschussverein v A. v ¢astce
30.000 K¢ a to v poradi pol. &is. 15 soucasné vymazaného zastavniho
prava za pohledavku ¢&sl. statu. Podle § 469 v§. ob¢. zak. mélo sice
byti zastavni prdvo za starou pohledavku ptevedeno na pohledavku
novou. Jezto vSak vklad nové pohledavky byl proveden soulasné s vy-
mazem staré, byly splnény pfedpoklady § 469 v§. ob&. zak., tfebas ne-
byla dodrZena pfedepsand forma. Rekursni soud ulozil prvému
soudu nové rozhodnuti. Dvody: Pedle vypisu z pozemkové knihy
vysvita tento knihovni stav: Pod C pol. 15 bylo zaznamenano pravo za-
stavni za berni pohledavku stitu v Castce 46.380 K& s pfisl. a dosla
z&dost dne 5. ledna 1926. Pod C pol. 16 bylo vloZeno zastavni pravo za
kauCni pohledavku odporovatele firmy Josef R. v ¢astce 50.000 K¢ a
dosla Zadost dne 3. srpna 1926. Pod C pol. 18 bylo zastavni pravo
C pol. 15 vymazano. Pod C pol. 19 bylo vtéleno zéastavni pravo za po-
hledavku strany vyméahajici v ¢astce 30.000 K& v potradi C pol. 15
ohledné polozek 18 a 19 do$la zadost &. j. 560/28 dne 3. kvétna 1928.
Lze proto pouziti § 469 vs§. ob¢&. zdk., nebot jde pti zdstavnim pravu
C pol. 15 o zaznam podle dvorniho dekretu ze dne 11. dubna 1848, &is.
1134 sb. z. s., jenZ nepotfebuje spraveni. Pokud neni tfeba spraveni, ma
zaznam tyz ulinek jako vklad, tim vSak neni feeno, e ma zaznamenané
pravo zastavni tentyZ ulinek jako vloZené. Na pohledavky, byly-li za-
znamenany podle dvorniho dekretu ze dne 11. dubna 1848, ¢is. 1134 sb.
z. s. k zadosti spravniho ufadu k zajiSténi vefejnopravnich pozadavki
ve smyslu dvornifho dekretu ze dne 18. zafi 1786 ¢&is. 577 sb. z. s. a ze
dne 24. fijna 1806, Cis. 789 sb. z. s., nelze pouZiti § 228 ex. ¥. (srov.
Cis. 9883 sb. n. s.). V souzeném piipadé bylo se zaznamenanym pravem
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zastavnim disponovano. Proti tomu nelze podle § 469 vS§. ob¢. zdk. nic
namitati, nebot z4stavni pravo statu bylo soucasné¢ vymazano, kdyZ bylo
vtéleno pravo zastavni ve prospéch vymahajici strany a berni tifad smi
vyhotoviti prohlaseni o vymazu. Ale v daném piipadé bylo zastavni
pravo C pol. 15 jen zaznamenano. Okolnost, Ze pfi tomto zaznamu neni
tfeba spraveni, nemiiZze znamenati, Ze je tim zdznamu dana povaha
vkladu. V tomto sméru vyplyva z rozhodnuti &is. 9883 sb. n. s., Ze neni
mozno pfikdzati pohledavku, je-li zaznamenano pravo zastavni. Soudce
musi vyckati nafizeni pfisluSného dfadu, pfipadné se postarati o drocné
uloZeni. V tomto pfipadé vSak nedoslo ke spraveni, ponévadZ bylo za-
stavni pravo vymazano. A nedoslo-li ke spraveni, nemliZe miti opatfeni
podle § 469 v3. ob&. zdk. vlivu na pofadi pohledavky vtélené pod C
pol. 19. Bylo proto v prvé fadé pftihlizeti k pohledavce pod C pol. 16
(odporovatelové). Soud rekursni vSak mnemohl ve véci samé roz-
hodnouti. Vymahajici strana vznesla totiz odpor proti pfikazani pohle-
davky 50.000 K&, o némz prvy soudce nerozhodl podle § 231 ex. f. ani
pfi rozvrhovém stani, ani v rozvrhovém usneseni a proto zlistalo fizeni
kusym.
*Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Jde o otazku, zdali vymahajici véfitelka podle § 469 ob&. zak. pro
svoji vykonatelnou pohleddvku nabyla zastavniho prava v potfadi pod C
pol. 15 ve vloZce ¢is. 702 pozemkové knihy pro A. pfed zastavnim pra-
vem vaznoucim pod C pol. 16 pro pohledavku hypote¢ni véfitelky firmy
Josef R., &i nikoliv. V pofadi C pol. 15 bylo od 5. bfezna 1926 zazname-
nano zastavni pravo pro berni pohledavku Ceskoslovenského statu
v Castce 46.380 K& se 7% uroky ode dne 1. ledna 1935 podle § 38
pism. c) kn. zak. a dekretu dvor. komory ze dne 11. dubna 1848 ¢is. 1134
sb. z. s. Vzniklo tim pominéné zastavni pravo, k némuz jest soudciim
prihliZeti, i kdyZ nejsou prokazany predpoklady § 228 ex. f. (rozhodnuti
Cis. 9883 sb. n. s.). Z § 469 ob¢. zak. nelze dovoditi, Ze by zazname-
nanym zastavnim pravem nemohlo byti naklddano podle posledni véty
tohoto paragrafu, pokud jde o zdznam prava zastavniho provedeny na
pozadani vefejnych ufadii podle § 38 c) knih. zak. Vlastnice zastavené
nemovitosti byla proto opravnéna pievésti také toto podminéné zastavni
pravo podle § 469 ob¢. zdk. na nynéjSi vymahajici véfitelku, zejména
byla-li zapravena pohledavka, pro kterou zastavni pravo vazlo. Pfevod
ten neni vSak pfevodem prava v pravém slova smyslu, nybrZ znamena
znovuziizeni zastavniho prava v pofadi prava zapsaného pro zaniklou
pohledavku, coz vyplyva i z toho, Ze nova pohledavka miize co do vySe
byti odli§nd od ptvodni pohledavky, na jejiz misto nastupuje, ovSem ze
nesmi byti vétsi. Pozadavkiim § 469 ob¢. zak. bylo proto zadost u¢inéno,
bylo-li soutasné s vymazem zaznamenaného prava (pol. C 18) vloZeno
zdstavni pravo pro Ciselné mensi pohleddvku nynéjSi vymahajici véfi-
telky v pofadi pol. C 15. Z pol. C 18 je patrno, Ze zaznamenana pohle-
davka &sl. statu zanikla zaplacenim, takZe neni pochybnosti o tom, Ze
podminky pfemény podminéného zastavniho prava byly splnény. Rizeni
nezlistalo vadné, i kdyz prvai soud nerozhodl o odporu vymahajici vé-
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Fitelky proti pfikazani pohledavky firmy Josef R., jeZto rozvrhova pod-
stata jiz diive byla vy&erpana a nedo$lo k pfikdzani zminéné pohledavky.
Narok dovolaci rekurentky na pfikazani jeji pohledavky v pofadi pol. C
15 byl tedy opodstatnén.

Cis. 14493.

Rozdil mezi nicotnosti a neplatnosti smiouvy.
Obchazeni dafiovych a poplatkevych predpisii neCini smlouvu ni-
cotnou.
' (Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1935, Rv I 2314/33.)

Niz§i soudy zamitly zalobu, jiz se Zalobce Richard G. domaha
na zalovaném Ignaci P-ovi vydani akcii nebo zatimnich listi odpovida-
jicim témto akciim, odvolaci soud z téchto didvodi: Ustano-
veni § 1432 ob¢. zak. nelze v pfipadé zcizeni zavodniho podilu bez formy
notarského spisu pouziti, nebot- jmenovany predpis predpoklada splnéni
smlouvy obéma stranami a pfi zcizeni zdvodniho podilu bez zakonneé
formy se nedd o cboustranném splnéni mluviti, ponévadz bez formy
notarského spisu se nikdo spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim obmeze-
nym stati nemize. AvSak mezi stranami bylo umluveno, Ze, dojde-li
k zakcionovani spole¢nosti s ru¢enim obmezenym, jichZ zavodni podily
zalovany od Zzalobce koupil, ma tento obdrZeti akcie. Tato smlouva
mohla byti obéma stranami beze vSeho spln€na: odpflircem zaplacenim
kupni ceny, odvolatelem vydanim akcii. K tomuto oboustrannému splnéni
mezi stranami také skutedné doSlo a pravem soud procesni, i kdyZ snad
bylo také k této iumluvé, aby byla platna, tfeba formy notafského spisu,
pouZil ustanoveni § 1432 ob¢. zdk.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce byl spolenikem tifi spolenosti s rufenim obmezenym,
v nichZz mu pfisluSel zadvodni podil — spravné podily — 35%, a prodal
zavodni podily tyto dne 12. kvétna 1922 Zalovanému. Strany pocitaly
s pfeménou uvedenych spole¢nosti s ru¢enim obmezenym ve spolenosti
akciové a ujednaly dne 14. kvétna 1922, Ze, dojde-li k tomuto zakciono-
vani spolefnosti s rufenim obmezenym, dostane Zalovany na misto za-
vodnich podilt akcie. Sio tu o vedlej§i timluvu, kterd byla ¢asti smlouvy
o prodeji zavodnich podilii. Podle druhého odstavce § 76 zak. o spole¢-
nostech s ru€enim obmezenym ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 f. z. jest
treba k pfevodu zavodnich podili pravnim jednidnim mezi Zivymi notai-
ského aktu, a stejné formy jest zapotfebi k ujednani o zavazku spole¢-
nika k budoucimu postupu zavodniho podilu. VyZadovala proto smlouva
0 prodeji zavodnich podil@i Zalobcovych Zalovanému ke své platnosti
notafskeho aktu a stejné vyzadovala této formy i uvedend vedlejsi
umluva jako &ast hlavni smlouvy o pfevodu zavodniho podilu. Ani
sm'lo‘uva hlavni, ani smlouva vedlej$i nebyla zfizena ve formé notaiského
spisu. Jde nyni o to, zda pro nedostatek této formy smlouvy ty jsou ni-
cotné Ci jen pro nezachovani pfedepsané formy neplatné. Zalobce mé za
to, zZe jde o smlouvy nicotné po rozumu § 879 ob&. zik. Ale ob&ansky



