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stalo »s placen i« vkladu toho proti zdkazu ¢l. 165, odst. 2 obch. z.
a ze tudiz zalovany podle odst. 5 cit. §u ruci za dluhy spole¢nosti do vysSe
vyplaceného vkladu celym svym jménim véfitelim piimo a opird o toto
stanovisko svoji Zalobu. Zalovany namitd, Ze neobdrzZel od spoleCnosti
vyplacen sviij vklad, ponévadz Castka 100.000 K¢ ziistala i nadale ve
jméni spole¢nosti, byt i na jiném konté, a opodstatiiuje tento sviij nazor
poukazem, Ze slovy § 165, odst. 5 obch. zak. »Zahlungen empfangen
hat« jest rozuméti jen »hotové« vyplaceni v penézich, nikoli v§ak pouhy
ucetni pfevod vkladu na jiné konto u téZe spoleCnosti. Nazoru tomu
dluZno ptisvédciti, nebot na konté kapitdlovém jsou zapsany jenom
vklady komanditistli, mezi které zalovany, vystoupiv ze spolecnosti, jiZ
nepatfil. Mimo to Zalovany nebral po svém vystoupeni jiz podilu na
zisku nebo ztraté spoleCnosti, za to vSak mu pfislusel ze vkladu 415 %
urok, ktery mu na konté kapitdlovém nemohl byti pfipisovan k dobru,
nybrz pouze na bézném ucté. Bylo proto jeho vklad jako uroCnou po-
hledavku pfenésti na bézny 1ucet, coz bylo pouze ucetnim provedenim
pravniho poméru pfivodéného vystoupenim zalovaného ze spolecnosti.
Prevodem tim nastala novace privativni, ponévadz pohledavka Zzalova-
ného z poméru spoleCenského se zménila co do diivodu v pchledavku
ze zaptijCky, tedy v pohledavku zuroclitelnou (novatio voluntaria). Pfes
to nelze vSak mluviti o vyplaceni vkladu, nebot Zalovany hotové penéz
neobdrzel, ty zlstaly i nadale ve fondu spole¢nosti a rucily po 5 let
za dluhy spole¢nosti. Fond spole¢nosti se tedy timto ti¢etnim prevodem
neztencil pod &astku slibeného vkladu a proto nelze miluviti o splaceni
vkladu (viz Staub-Pisko, komentai k €l. 165, § 5, pism. a), odst. 3).
Castetné splaceni vkladw spoleCenského nastalo teprve pozdéji, kdyz si
zalovany z b¢zného konta vybral 50%. Zalovany vSak dne 14. fijna 1933,
tedy pred prohldSenim prvosoudniho rozsudku, jez se stalo 16. fijna
1933, doplatil na bézném udté opétné vklad na plnych 100.000 K¢,
tedy na pilivodni vysi, pfi ¢emzZ je lhostejno, zda spoleCnost souhlasila
s jeho vystoupenim, zda byl opétné jako komanditista v obchodni rej-
stiik zapsan ¢ili nic, nebot stali, Ze svlij zmenSeny vklad, kterym rucil
za dluhy spolec¢nosti podle ¢l. 165, odst. 2 obch. zak., doplnil na plivodni
vySi, 100.000 K¢; vice zakon nezada. Od té doby jiz nerucil Zalovany
svym celym jménim pfimo véfitelim spole¢nosti, nybrz jen svym do-
plnénym vkladem, ktery patii ke jméni spoleCnosti. Od té doby méla
zalobkyné, ptislusi-li ji viibec pohledavka vici spole¢nosti, v niz Zalo-
vany byl komanditistou, narok na jeji zaplaceni jen proti této spole-
nosti a nikoli pfimo proti Zalovanému. Narok Zalobkynin nebyl tedy
v dobé vydani rozsudku (§ 406 c. f. s.) po pravu.

Cis. 15239.

Kterych pensistii statnich a zestatnénych drah se netyka piedpis
§ 22 vl. naf. ¢is. 96/30 Sb. z. a n.?

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv I 1897/34.)
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Zalobce, pensionovany ufednik dold B-ské drdhy, domahd se na
zalovaném Ceskoslovenském statu placeni pensijnich pozZitkit v dprave
podle § 12 zak. ¢is. 70/30 Sb. z. a n. a § 22 vl. naf. ¢&is. 96/30 Sb. z.
a n., tvrdé, Ze postaveni zaméstnanci kamenouhelnych dolti B-ské
drahy bylo uplné shodné s postavenim zaméstnancii drah a Ze i pense
byla mu vyméiena spravou B-ské drahy, z CehoZ je patrno, Ze byl
tfednikent drahy. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, nejvysSim soudem z téchto

davodnu:

Zalobce opfel narok na doplatek k pensi vyslovné o pfedpisy §§ 1
a 12 zak. ¢is. 70/30 Sb. z. a n. a § 22 naf. ¢is. 96/30 Sb. z. a n. S t¢hoz
hlediska posoudil spornou véc odvolaci soud a pravem zdaraznil sou-
vislost dot¢eného ustanoveni § 22 s piedpisem § 1 vladniho nafizeni
¢is. 15/27 Sb. z. a n. Vlada pouzila zmocnéni § 12 zak. ¢is. 70/30 Sb.
z. a n. ve vl naf. ¢is. 96/30 Sb. z. a n. vyslovné jen na pensisty drah
statnich a zestatnénych, ale s obmezenim v § 22, Ze se tykd zameést-
nancil, na néz by se vztahovalo vladni nafizeni &is. 15/27, kdyby nebyli
byvali pfeloZeni do vysluzby nebo kdvbyv nebyl byval s nimi rozvazan
sluzebni pomér bud’ pfed jeho tc¢innosti nebo sice po jeho ucinnosti,
avsak podle ustanoveni § 16 zak. ¢is. 286/24 Sb. z. a n. obdobou jeho
§ 13, maji-li podle platnych pensijnich pravidel narok na odpocivné
(zaopatiovaci) pozitky. Zkoumal-li tedy odvolaci soud, zda by bylo 1ze
zalobce zafaditi do nékteré skupiny zaméstnancti § 1 vl. naf. ¢is. 15/27
Sb. z. a n. s dodatky odst. 2. a 3. dotéeného § 22, nepochybil, a dovolaci
soud schvaluje jeho usudek, ze nelze nalézti pro zalobce obdobné sku-
piny ve vl. nafizeni ¢is. 15/27 Sb. z. a n,, jeZto nebyl zaméstnan jako
technicky tfednik pfi stavbé nebo provozu drahy, nybrZz u dolit byvalé
B-ské drahy. Tento nazor odvolaciho soudu nutno tim spiSe schvaliti,
kdyz agenda dolii vedena byla s polatku zvlastnim oddélenim general-
niho feditelstvi a v roce 1912 pfenesena byla vrchni technickd sprava
dolit jinam a Zzalobce byl vyslovné pfijat pro sluzbu v dolech byval¢
B-ské drahy, v téchto dolech byl zaméstnan az do svého pensionovani,
ve vSech dekretech byla zd@iraznéna jeho ¢innost v dolech a veden byl
ve zvlaStnim statu ufednikit dilnich. Vzhledem k témto okolnostem
nema vyznamu, ze zde byly nékteré obdoby jeho zaméstnani se zamést-
nanim u drahy (tyz zaméstnavatel, tyZ sluzebni fad, pensijni narok proti
témuz fondu). Neni odivodnéno ani odkazovani k zak. ¢is. 80/28 Sb.
z. a n., jezto § 6 tohoto zdkona obsahuje vSeobecné predpis o zamést-
nancich statnich trada, podniki, ustavii a fondd statnich a pensistech
drah zestatnénych a nemé obmezujicitho ustanoveni § 22 vlad. naft.
¢is. 96/30 Sb. z. a n.

Cis. 15240.

Nalez rozhod¢i komise, vydany podle § 3 g) zak. ¢is. 330/21 Sb.
Z. a n. v mezich jeji pravomoci, lze vécné zvratiti Zalobou urovaci.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv I 2529/35.)



