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C. 7786.

Zaméstnanci vefejni: Osobni pfidavek pfiznany dfedniku
podle § 171 plat. zak. zanika pfi nejbliz§im zvySeni sluzného.

(Néalez ze dne 4. bfezna 1929 ¢. 16.798/27.)_

L]

V &c: Rudolf T. v P. proti ministerstvu financi o osobni pfidavek
podle § 171 zak. & 103/26.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

D iivody: Dekretem zff v Praze ze 16. Eervence 1926 pfeveden byl
st-1, ufednik skupiny C s pozitky VIII. hodn. tf. 3. stupné, ke dni 1.
ledna 1926 do novych plati podle zak. & 103/26 a pfiznany mu po-
Zitky 6. plat. stupnice, se sluznym stupné d), ro¢nich 19.800 K&, osob-
nim pfidavkem dle § 171 plat. zdk. ro&nich 1800 K&, &inovnym ro¢nich

.. 3360 K& a vychovnym ro&nich ... 1800 K& Souasné byly mu de-
kretem timto od 1. &ervenice 1926 poukazany platy zvySené a to sluzné
6. plat. stupnice, stupné e) ro¢nich 21.600 K&, ¢inovné ro¢nich 3360 K&
a vychovné ro¢nich 1800 K¢, s tim, Ze se zvysi jeho sluzné dnem 1. er-
vence 1929.

- Namitkadm, kterymi se domahal pfiznani osobniho pfidavku podle
§ 171 cit. zak. i od 1. &ervenice 1928, zff nevyhovélo. — — —

Odvoléani zamitlo min. fin. naf. vynosem z diivodi vyméru v odpor
vzatého.

O stiZnosti nss uvazil:

Na sporu jest jediné otdzka, zanikl-li osobni pfidavek, ktery byl st-li
pfiznan podle § 170 odst. 1 zak. & 103/26 pfi pfevodu do novych
plati k 1. lednu 1926 tim, Ze st-1 dosahl 1. Eervence 1926 vysSiho sluz-
ného, ¢ mél-li mu byti i po té ponechdn, resp. znovu povolen. KdeZto
zal. ufad zodpovida otazku tu kladné a dovolavéa se v tom sméru posi-
tivniho pfedpisu § 171 odst. 2 zak. cit., haji stiZznost nédzor, Ze pfedpis
posléze uvedeny nelze vykladati slovne nybrz ze dluzno pr1h1ednout1
k motiviim, které vedly zdkondarce k tomu Ze pfipustil v § 171 viibec
moznost pfizndvati osobni pfidavky. Intence ta zalezi podle vyvodii
stiznosti v tom, Ze nemd byti statni hfednik zkracen pozitkové v pfi-
padech, o nichZ jest fe€ v cit. § 171, a to nejen pfi pfevodu samém,
nybrz i pfi pozdéj§im platovém postupu.

Nss neuznal stiznost divodnou.

Podle § 171 zak. & 103/26 pfislusi tfedniku. obdrzi-li pfi pfevodu
do novych plati podle §§ 169 a 170 nizsi sluzné, nez by obdrzel v téZe
-platové stupnici, kdyby byl pfevadén ze stejného sluzného a se stejnou
sluz. dobou v plat. stupni z né€které nizs§i skupiny &asového postupu,
osobni do vysluzného zapoéitatelny pfidavek ve vysi rozdilu mezi jeho
novym sluznym a sluznym, které by obdrZel v niZ$i sluz. tfidé. Pfidavek
ten odpada podle 2. odst. cit. paragrafu pfi nejbliZz§im zvySeni sluzného.

Podle znéni uvedeného ustanoveni poskytuje zdkonodarce osobni
do vysluzného zapotitatelny pfidavek tém ufednikiim, ktefi by obdrzeli
v diisledku pfevodu provedeného zptisobem piedepsanym §§ 169 a 170
cit. zak. niz8i sluzné, nez by Cinilo sluZné jejich, kdyby byli za stejnych
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jinak pfedpokladii pfevedeni z niZ$i skupiny €asového postupu do no-
vych platit a chce tak odkliditi platovou tijmu, kterou by ufednici ti v po-
méru k tfednikiim niZ$i sluz. tf¥idy prevodem tim utrpéli. jde tu o do-
¢asné vyrovnani platovych nesrovnalosti, jez mohly nastati pfi pfevodu
vzhledem na platové rozpéti drlve]§1ho systému pozitkového v n€kterych
skupindch Casového postupu a mezi n€kterymi tdfedniky skupin téch
a je jiz tato skuteCnost sama o sob& dostateCnym dokladem toho, Ze zmi-
nény osobni pfidavek musi zaniknouti, jakmile odpadne motiv, pro ktery
byl pfidavek ten zaveden. Pfiznava tedy zakon v § 171 osobni pfidavek
_jen k vili odklizeni nesrovnalosti platovych, jez vznikaji pfevodovym
aktem samotnym, a nelze potom ovSem pfihliZzeti k pozd€j§im platovym
rozdiliim, jeZ snad nastanou postupem do vy$§iho sluZzného a z toho
titulu se domahati, aby ptfidavek pfi pfevodu pfiznany byl na dale po-
nechdn, resp. znovu povolen.

Zakon vychazi z pfedpokladu, Ze nesrovnalost ta odpada podle
jeho platového systému a s nim spoleneho odstupnovam sluzného
uvnitf ]ednlo»thvych plat. stupnic jiZ pfi zvySeni sluZného, ]ez nastane
po pfevodu a nanzule proto v 2. odstavci cit. paragrafu ze prldavek
ten odpada pfi nejbliz§im zvySeni sluZného, &ili jinymi slovy, Ze pfi
zvySeni tom zanikd ve své celistvosti a n:avidy. Tomuto nazoru svéd&i
i tvaha, 7Ze by mohlo miti ponechdni zminéného osobniho pfidavku i po
prvém zvySeni sluzného v zapé@ti nové nerovnomérnosti zfetelem k tém
ufednikiim, ktefi pfi pfevodu samém nebyll v platové situaci, kterou
mé na zfeteli § 171 odst. 1 cit. zak. a Ze by tedy ponechanim prldavku
toho mafen byl amysl zdkona, dociliti zménou platového systému stejno-
mérného zvySovani sluzného.

Z toho jde, Ze je pfedpis § 171 odst. 1 zak. plat. jen pfedpisem da-
nym pro dobu pfechodu ze starého poZitkového systému na systém novy
a nelze se pfedpisu toho dovolavati jako normy pro ponechéni, resp.
pfiznani pfidavku toho i na dobu po zvySeni sluZného, jez po pfevodu
nastalo. Na tom by nemohly nic zmé&niti ani »Vysvétlivky« shora uve-
dené, nebot nemohou méniti neb doplilovati zdkon, nehledé ani k tomu,
Ze z nich nelze vyvoditi diisledkii st-lem uplatfiovanych.

Jak doli¢eno, ma piedpis § 171 odst. 1 zak. & 103/26 na zfeteli to-
liko vyrovnani nesrovnalosti platovych, jeZ vznikly pfevodem samotnym
mezi ufedniky dvou skupin &asového postupu a zanikd proto pifidavek
z tohoto ftitulu tfedniku pfiznany, jakmile odpadne divod, pro ktery
byl pfidavek ten pfiznan, t. j. pfi nejblizsim zvySeni sluzného. Nelze se
tudiz pfidavku toho pravem domahati i pfi pozdé&ji snad vzniklych ne-
srovnalostech platuvych a neporusil proto Zal. Gitad zdkon, nevyhovél-ii
v pofadu stolic spravnich Zadosti st-le o povoleni osobmho pfidavku
pfiznaného mu pfi pfevodu do novych plati podle zak. ¢. 103/26 i po.
1. Cervenci 1926.

C. 77817.

Davkazpfirastkuhodnotynemovitosti: Jak jest vy-
méfiti davku, zcizi-li se nemovitosti v riznych obcich a riizné ceny za
cenu jednotnou?

(Nalez ze dne 5. bfezna 1929 ¢&. 4619.)



