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C. 10.284.

PojiSténinemocenské invalidni a starobni, — Ri-
zeni spravni: * Rozhodnuti okresniho afadu o odvolanich, podanych
z nékolika platebnich rozkazii okresni nemocenské pojiStovny, z nichz
Zadny nezni na vice nez 200 K¢, je konetné podle &l. 8 odst. 3 zak. & 125/
27, treba soucet pfispévkii k placeni uloZzenych 200 K¢ piesahoval.

(Nélez ze dne 19. ledna 1933 ¢. 826.)

Prejudikatura: Boh. A 9323/31, 9463/31, 9753/32.

V € ¢: Okresni nemocenska poji§tovna v Ch. proti zemskému ufadu
v UZhorodé o nemocenské, invalidni a starobni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Stézujici si pojiStovna piedepsala Dosji A. Sesti plateb-
nimi vyméry za pfispévkova obdobi od 1. dubna 1929 do 30. za¥i 1929
za Michala I. nemocenské, invalidni a starobni pojistné v dhrnné Céstce
282 K& 15 h. Ze vSech téchto vymérti, z nichZz kazdy znél na Castku ne-
pfevysujici 200 K¢, odvolala se D. A. zvla$tnimi odvoldnimi.

Okresni ufad v Chustu vymérem ze 17. ledna 1930 odvolani D. A. vy-
hovél a v odpor vzaty platebni vymeér pojistovny zrudil z toho ditvodu, Ze
konanym Setfenim nebylo viibec prokazano, Ze odvolatelka zaméstndvala
Michala 1., ktery chodi jen ob&as vypomahat svému bratru Stépanu I., jenz
s ni bydli v témZ domé. K tomu pfipojil pouceni, Ze z jeho rozhodnuti Ize
se odvolati k zem. ufadu v UZhorodg.

Zemsky ufad v UzZhorod€ naf. rozhodnutim odvoladni st&€Zujici si poji-
§tovny nevyhovél z diivodii uvedenych v rozhodnuti prvni stolice.

UvaZuje o stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, musil nss pfedevsim
zkoumati z povinnosti ufedni, zda naf. rozhodnuti bylo vydano ufadem
k tomu kompetentnim. Pfi tom dospél k zdporné odpovédi na tuto otazku.

Platebni vyméry pojiStovny, o nichZ rozhodovala prvni stolice na od-
volani proti nim podana jedinym rozhodnutim, znély kazdy na Castku pod
200 Ke. Slo tedy o nékolik sport, jejichZ pfedmétem bylo vidy jen pené-
Zité plnéni nepfesahujici ¢astky 200 K¢&. Podle ¢l. 8 odst. 3 zdk. o organi-
saci politické spravy &. 125/27 jest pifi sporech, jejichz pfedmétem jest
pouze plnéni nepfesahujici Castky 200 K&, odvolani nepfipustné, takze
o opravném prostfedku proti platebnimu vyméru okr. nemoc. pojistovny,
pfedpisujicim pojistné podle zak. & 221/24, resp. zak. . 184/28 &astkou
niz8i nez 200 K¢, rozhoduje za udinnosti cit. org. zak. okresni tifad s plat-
nosti kone¢nou (srovn. Boh. A 9323 a 9463/31). Toto omezeni instanc-
niho postupu plati i tehdy, kdyZz spravni tifad fesi si prejudicielné otazku
pojistné povinnosti zaméstnance (Boh. A 9753/32), jak tomu bylo i v da-
ném pfipadé. :

Na tom neméni nic skute¢nost, Ze okresni ufad rozhodoval o vSech od-
voianich, proti platebnim vymérfim podanych, jedinym rozhodnutim, tfe-
bas souCet pfispévkil jimi k placeni uloZenych presahoval 200 K&, nebof
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tim nevznikl jes§té spor, jehoZ penézité plnéni by pfevySovalo tuto Castku,
a z né¢hoZ by bylo pfipustno odvolani podle ¢l. 8 odst. 1 zak. & 125/27
k druhé stolici. Véc nutno posuzovati tak, jakoby okresni ufad rozhodoval
o kazdém odvolani proti jednotlivému platebnimu vymeéru, a toliko z di-
vodu procesni ekonomie vydal o v8ech odvolanich rozhodnuti jediné. Jde
tu jen o formalni spojeni nékolika stejnych rozhodnuti ve sporech, ve kte-
rych penéZité pln€ni nepfesahovalo v zadném z nich &astky 200 K¢&. Ta-
kové formalni spojeni sporli k spolenému rozhodnuti nemiize vSak miti
za nasledek proménu jich ve spor s pfedmétem plnéni pfes 200 K&.

Bylo proto rozhodnuti okresniho ufadu, vydané o odvoldnich z né-
kolika platebnich rozkazii okr. nemoc. pojiStovny, z nichZ Zadny neznél
na vice nez 200 K&, kone¢né podle €l. 8 odst. 3 org. zdk. Zal. uifad nebyl
tedy vilbec kompetentni, aby o dal§im odvolani vécné rozhodoval. UCi-
nil-li tak pfece, misto aby zruSil jen nespravné pravni pouleni obsazené
v rozhodnuti 1. stolice, jeZ nemiiZze byti strané¢ na jmu (§ 71/2 vl. naf.
&. 8/28), vychazel z nespravného pravniho ndzoru o své vécné kompe-
tenci, jenZ neni ve shodé se zdkonem, a naf. rozhodnuti musilo proto byti
zruSeno podle § 7 zadk. o ss.

C. 10.285.

Pojisténinemocenské invalidniastarobni: * Sku-
te¢nost, Ze zaméstnanec si zpiisobil nemoc lehkomysinym nebo nemrav-
nym Zivotem, neosvobozuje nemocenskou pojistovnu od povinnosti po-
skytnouti mu nemocenské oSetfeni (§ 951 ¢. 1 zak. ¢. 221/24) a je proto
i zaméstnavatel, jsou-li dany podminky § 20 odst. 2 zak. 221/24, povinen
nahraditi nemocenské pojistovné tento podpiirny naklad.

(Nalez ze dne 19. ledna 1933 &. 855.)

V & c: Mojzi§ K. v Uzhorodé proti zemskému tifadu v UZhorodé o na-
hradu podpiirného nakladu.
Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Platebnim vymérem z 25. zafi 1929 uloZila okr. nemoc.
poji§fovna v Uzhorod& st-li ndhradu Castky 722 K& za vylohy, jez ji
vznikly 1é€enim Anny St. od 8. zafi do 24. fijna 1928.

Vymérem z 10. tinora 1930 zamitl méstsky notafsky ufad v UZhorodé
st-lovo odvolani a v odpor vzaty platebni vymér potvrdil z t€chto di-
vodii: Provedenym Setfenim bylo zji§té€no, Ze mezi st-lem a zaméstnan-
cem existoval zaméstnavatelsky pomér od 3. zafi 1928 zakladajici pojist-
nou povinnost a Ze zde nebylo podminek, které by podle §§ 5 nebo 6
zak. ¢. 221/24 vynéti z nemocenského pojisténi odiivodiiovaly. St-1 za-
méstnance pfihlasil opozdéné dne 10. zafi 1928, kdy jiZ tento zaméstna-
nec byl nemocen, t. j., kdyZ jiZ nastal pojistny pfipad. Jest proto zamést-
navatel povinen podle § 20 cit. zak. zaplatiti okr. nemoc. pojistovné
veskeré vylohy, které ji 1é€enim a podporovédnim Anny St. vznikly.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. tifad, Ze st-lovu odvolani nevyhovuje
z diivodii rozhodnuti vzatého v odpor s podotknutim, Ze o hrazeni 1éCeb-
Bohuslav, Nilezy spravnf XV. 7



