- — Cis. 16715 —
258

pravo v poméru mezi nim a tehdejSi Zalobkyni, nefesi uvedenou otazku
a neplyne z ného, Ze zalobce ru¢i bezpodmineCné za vSech okolnosti
za dluh likvidagni firmy, a ponevadz na zdkladé ného lIze vésti proti
Zalobei za ptredpokladu § 11 ex. f. exekuci, dokud nebude vysloveno
pravoplatnym soudnim rozhodnutim, Ze dotéeny rozsudek jest proti Za-
lobci Antoninu O. starSimu neuémny (§ 39 ¢. 1 ex. I.). Kdyby onen roz-
sudek byl odstranén, pak by odpadl i pravni z4djem Zalobciiv na onom
zjiSténi a Zalobce by se pak nemohl domdhati netcinnosti rozsudku,
kterého by tu jiZ nebylo.

Druhy dfivod nedostatku pravniho zajmu podle § 228 c. f. s. spatfuje
odvolaci soud v tom, Ze otdzka, zda uzavfeni zapijcky jednim likvida-
torem bez souhlasu druhého likvidatora se stalo platné, se tyka vnitfniho
pomé&ru mezi vefejnymi spoleCniky, nikoli vSak osob tfetich, a Ze neni
pry proto Zadné nejistoty o pravnim poméru Zalobce k Zalovanému.
Nazor ten je vSak mylny, ponévadz vnitfniho poméru se tyka jen uprava
spravy a opravnéni k jednani za spoleCnost podle ¢l. 100 obch. zdk.,
nikoliv ale zastoupeni spolec¢nosti nebo likvida¢ni firmy na venek. Tu
maji vyznam ustanoveni ¢l. 115 a 144 obch. zak., jez se tykaji pravniho
poméru zevnéjSiho, z néhoz nelze nic vyvoditi pro nedostatek pravniho
zajmu zalobcova ve smyslu § 228 c. f. s.

Jest proto o Zalobé rozhodnouti vécnég, pfi ¢emz se podotyka, Ze po
vécné strance Zalobce neopira Zalobu o to, Ze zaptij¢ky uzaviené Anto-
ninem O. mlad§im v dhrnné ¢astce 23.000 K¢ jsou pravnimi jednanimi,
k nimz likvidatofi vzhledem k tcelu likvidace (€i. 137 obch. zak.) nejsou
vitbec opravnéni, nybrZ Ze Zaloba jest opfena o to, Ze zapilj¢ky ty jsou
nezavazné, ponévadz je uzaviel jediny likvidator Antonin O. mladsi bez
souhlasu druhého kolektivné opravnéného likvidatora Antonina O. star-
Siho, a dale o to, Ze valuta nebyla vyplacena.

Ponévadz oba nizsi soudy, vychazejice z jinych pravnich nazori, ne-
zabyvaly se uvedenymi skute¢nostmi, bylo zruSiti nejen napadeny roz-
sudek, nybrZz podle § 510, odst. 1, c. f. s. i rozsudek prvého soudu.

Cis. 16715.

Vydrazitel nemovitosti, jemuz prislusi podle schvalenych draZebnich
podminek uZitky a diichody nemovitosti ode dne udéleni pfiklepu, ma
proti najemci, jehoZ najemni pravo v pozemkové knize vloZené prevzal,
narok na najemné splatné za dobu po pfiklepu, tfebaze bylo v pozem-
kové knize vyznaceno, Ze ndjemné bylo na celou dobu najemni zaplaceno
piredem. Najemce, jenZ jest nucen po druhé platiti najemné, miize po-
zadovati z nejvyssiho podani nahradu Skedy tim utrpéné v porfadi § 216
¢.4ex.f. -
(Rozh. ze dne 17. tinora 1938, R 1 1132/37))

Srov. & 13066, 13645 Sb. n. s.
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Podle knihoviilio vypisu jest na vydrazené nemovitosti ¢. vl. kn. 155
v K. pod polozkou C 8G vloZeno najemni pravo C. p. banky v Praze ze
smiouvy’ néjemni ze dne 22. Cervence 1932 a pod pol. C 81 jest pozna-
menano, ze najemné 90.000 K¢ bylo zaplaceno pronajimajicim pfedem
na celou dobu trvani najemni smlouvy, t. j. na dobu deseti let. Mimo
to jest pod pol. C 82 vloZeno zastavni pravo pro kauéni hypoteku téze
banky v ¢astce 60.000 K¢. Podle schvalenych drazebnich podminek pfi-
slusi vydraziteli uZitky a diichody vydrazenych nemovitosti ode dne
udéleni priklepu a jest vydra21tel povmen podle tychZ podminek prevziti
sluZzebnosti, vyménky a jind vécna prava jen potud, pokud budou podle
poradi jim prisluSiciho uhrazena z rozdélované podstaty. Exekucni
soud rozvrhuje nejvyS$si podani za uvedenou nemovitost uvedl stran
dotéeného nadjemniho prava C. p. banky v rozvrhovém usneseni, Ze ono
najemni pravo, které se ocefiuje ¢astkou 20.000 K¢, prevezme vydrazitel
a ze uhrazovaci jistinu pro vydrazZitele podle § 225 ex. f. nestanovi. Re -
kursni soud k rekursu vydrazitelky do napadeného usneseni, po-
kud jim byla stanovena odhadni hodnota 20.000 K¢ za ndjemni pravo
C. p. banky pod pol. C 80 ve vl. & 155 poz. knihy pro kat. tizemi K.
a nebyla vydrazitelce v pofadi jeho nebo pozridmky pfedem zaplace-
n¢ho najemného pod pol. C 81 téze pozemkové knihy pfikdzana primé-
fena thrada, zménil usneseni exekucnio soudu tak, Ze se najemni pravo
C. p. banky ze smlouvy najemni ze dne 22. Cervna 1932 pod pol. C 80
vl. ¢. 155 uvedené poz. knihy ocefiuje Castkou 240.000 K¢, Ze vydraZzi-
telka pfevezme ono najemni pravo podle odstavce 3 draZebnich pod-
minek a Ze se pro né stanovi uhrazovaci kapital ve vySi celé¢ho zbytku
nejvySsiho podani 225.639.55 K¢ s pfirostlymi troky od 9. biezna 1937,
z n¢hoz bude vyplacena vydraZitelce ndhrada za tjmu pfevzetim prava
najemniho ji vzeslou 9.000 K¢ ro¢né, splatnych ve Ctvrtletnich splatkach
po 2.250 K¢, vidy v ¢inZovnich termmech pocinaje dnem 1. dubna 1937
a konce dnem 1. Cervence 1942, uvedena Castka se uloZzi na vkladni
kniZku spofitelny mésta K. a z vkladu budou vyplaceny ¢astky v dobé
prvého poukazu jiz splatné s prirostymi troky, ostatni v terminech shora
oznaCenych, zbytek nejvysSiho podani po uvoinéni uhrazovaci jistiny
dnem 1. Cervence 1942, zaleZejici z Castky 207.376 K& 05 h, pifikazuje
se véfiteliim déale uvedenym. D ivod y: V otdzce stanoveni uhrazovaci
jistiny pro ndjemni pravo C. p. banky a spojen¢ho tim ocenéni tohoto
prava, je vydrazitel¢in rekurs ditvodny. Prvy soud oceniv ndjemni prévo
‘na 20.600 K¢, nezfidil uhrazovaciho kapitélu pod e § 225, odst. 2, ex. f.
poukazuje na znalecky posudek, jimZz nijemné podle smlouvy na]emm
slednane Castkou 9.000 K& bylo oznafeno za odpovidajici mistnim po-
mérlim v pritomnosti a pro budoucnost vylouena moznost dosaZeni
vy3s§i ¢inze v pfipadé, kdyby vydrazitelka mohla s najemnim objektem
volné disponovati. Tu tfeba nejprve vytknouti, Ze se exekulni soud
myln¢ odvoldvd na pravoplatné usneseni o odhadu najemniho prava,
zapominaje, Ze ocenéni podle § 225, odst. 1, ex. f. ma soud vykonati
teprve pfi rozvrhu samém a Ze ucCelem ocenéni je ziskani podkladu pro
stanoveni uhradniho kapitdlu, takZe soudce rozvrhujici neni ocenénim
prava v odhadnim protokolu vazan. S toho hlediska posuzovano, jest
f 17¢
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stéZovatelce dati za pravdu v tom Ze k ocenéni Castkou 20.000 K& nemél
exekuéni soud zadného podkladu PonévadZ najemni pravo, jak je ne-
sporno (rozh. &. 7480 Sb. n. s.), m4 thradu ve zbytku nejvys$siho podani
a musi byti tedy vydraZitelkou pievato zapoltenim na nejvy$si podani,
méla byti za zadklad ocenéni vzata skute€nd hodnota ndjemniho prava
v roéni vySi &inZe, kterou znalec oznalil za odpovidajici mistnim po-
mérlim. Z toho zakladu vychazi také rekursni soud. Ponévadz uhrazo-
vaci kapital v pfipadé odst. 2 § 225 ex. f. ma slouZiti svym vynosem
k uhrazeni vydrazitelovy tjmy z pfevzatého bfemene, je predem zkou-
kati otazku, zda a jaka wijma vydraZitelku v takovém ptipadé postihuje.
Prvy soud rozfeSil otazku tu zaporn€ s poukazem na rozhodnuti ¢. 6151,
7480, 9774 Sb. n. s. a s doslovem, Ze se vydrazitelce, tfebas nebude
moci na najemnici C. p. bance poZadovati ndjemného (§ 1102 ob&. zak.),
nedéje kfivda, jezto mohla pocitati se stavem tim jako ziejmym z knihy
pozemkové a draZebnich podminek. Tento dfivod neodpovida vSak exe-
ku¢nim spistim a zakonu, podle nichZ mchla a musila vydrazZitelka po-
¢itati pouze s tim, Ze bude musiti na zakladé donucujicitho ustanoveni
§ 150 ex. i. zplisobem v § 225 ex. f. stanovenym pfevziti najemni
pravo zapoctenim na nejvySsi podani, pokud nalezne v ném uhradu.
Tato jedind moZnost nebyla ani vylou¢ena ani zménéna drazebnimi
podminkami nebo dohodou vSech ulastnikfi. PonévadZ pak vydraZitelka
slozZila celé nejvy3$Si podani a nemfiZze na najemnici poZadovati najemné
hledic na poznadmku pfedem zaplaceného najemného, jest zcela nepo-
chybno, Ze ji vznikad djma v plné vysi ro¢niho najemného 9000 K¢, pro
jejiz uhradu bylo by potfebi tiro¢né jistiny 240.000 K&. Ze odkaz soudu
exekucniho k uvedenym rozhodnutim nejvyS$sihc soudu je pochybeny,
tomu sveédCi to, Ze v souzeném pripad€ neni tu viibec ndjemné, které by
slouzilo k zjiSténi rozdilu mezi ndjemnym vydraZitelkou pobiranym a na-
jemnym, jehoZz by vydraZitelka mohla dosdhnouti pfi volné disposici
s najatym pfedmétem. Z téhoZ diivodu je bezcenné tvrzeni znalce, Ze vy-
drazitelka netrpi tijmy, ponévadZ pry se CinZe smluvend a dosaZitelna
pfi volné disposici rovnaji. Rekursni soud proto postupuje podle § 225,
odst. 1, 2 ex. f.,zfidil uhrazovaci jistinu ze zbytku nejvyssiho podani,
ktery dosahuje jistiny potiebné k ziskani tirokt ve vysi zjis§téné ujmy vy-
drazitelovy (pfi uloZeni podle §§ 77 ex. f., 152 jed.f.). VydrazZitelka méla
by podle obecnych ustanoveni zakonny narok na Ctvrtletni ¢inZi predem
splatnou, v kterychZto lhiitach musi se ji také vyplaceti pfislusné kvoty
roni ujmy. Tim se ovSem z kapitdlu spotfebuji nejen troky od 9.
bfezna 1937, nybrZ i ¢ast jistiny 18.263 K& 50 h ze zbytku nejvyssiho
podani (pfi dennim trokovani netto 2.75%), takZe po uvolnéni jistiny
zbyva k rozpoctu podle § 219, odst. 2; ex. f. jesté &astka 207.376 K¢
05 h. Tu rekursni soud pfikazuje dal§im véfiteliim podle poméru uve-
deného v § 222 ex. f.

Nejvys8si soud k dovolacim rekursiim vymahajici véfitelky a
hypotekarnich vé&fitelii uloZil soudu prvé stolice, aby o rozvrhu nej-
vysSiho podani v mezich zruSeni dale jednal a znovu rozhodl.



— Cis. 16716 —
261

Diivody:

Podle vysledkii jednani pfi rozvrhovém roku bylo ziejmé, Ze na-
jemni pravo C. p. banky ma. thradu v nejvy$§im podani za vloZku ¢.
kn. 155 v K., Ze je tedy podle draZebnich podminek a podle § 1121
ob¢. zak. (§ 147 1II. novely k obl. zak.) vydrazitel musi pfevziti. Poné-
vadz podle tychz drazebnich podminek a podle § 156 ex. i. vydraZiteli
pfislusi ode dne pfiklepu jako diichod usedlosti ndjemné splatné po
udéleni pfiklepu, miiZze je vydraZitel poZadovati na najemci, tfebaze je
najemce jiZ predem plnil povinnému, a to bez rozdilu, zda zaplaceni
najemneého predem bylo v pozemkové knize vyznafeno Cili nic (srov.
~rozh. & 13066 Sb. n. s.).

Jde tedy jen o to, jaky vyznam a pro koho ma knihovni zapis o tom,
ze najemné bylo na celou dobu najemni, tedy i na dobu po udeéleni pr1-
klepu predem zaplaceno. Tato skuteCnost ma vyznam praveé jen pro na-
jemce, jenz jsa nucen po druhé platiti ndjemné, utrpl $kodu a miiZe po-
Zadovati jeji nahradu v pofadi podle § 216 ¢. 4 ex. f. z nejvyssiho po-
dani. To také najemce C. p. banka ucinila v pr1h1as|ce u rozvrhového
roku, kdyZz pozadovala pfikdzani ¢asti pfedem jiz zaplaceného a nezu-
Jitého najemného. PonévadZ? podle uvedeného bude musiti C. p. banka
vydraziteli znovu platiti najemne, ]est skutecné poskozena o tuto Castku
a jest opravnéna pozadovati ji podle § 227 ex. f. (srovn. & 13066,
13645 Sb. n. s.). Nepravem urcil proto rekursni soud uhrazovaci jistinu
'k uhradé domnélé jpohledavky vydrazitelovy. Hledic na to je potfebi
provedeni nového rozvrhu co do uvedeného najemniho prava a vSech
nasledujicich tim dotlenych pohledavek. Nezbylo proto neZ zruSiti na-
padené usneseni, jakoz i rozvrhové usneseni soudu prvé stolice a vra-
titi mu véc k novému jednani a rozhodnuti.

Cis. 16716.
Dluznické tlevy nezaméstnanych (vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a nl).
§ 8 fe¢. vlad. naf. jest ustanoveni pfechodné a lze ho uZiti jen
tehdy, jestlize dluznik, ktery ma pravo na dlevy, zaplatil na splatku
dospivajici v prvnim pololeti 1936 (mezi 1. lednem a 30. Cervnem 1936)
vice, nez by byl podle § 3 uved. vlad. naf. zavazan, a ucinil véfiteli do-
date¢né oznameni podle § 7 dotc. viad. naf.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1938, R I 1562/37).

Vymahajici véfitelka navrhla, aby ji byla proti povinnému stav1te11
a majiteli domu podle platebniho pfikazu okresniho soudu v P. ze dne
3. prosince 1934 Cm 5/34 povolena k vymoZeni vykonatelné pohle-
davky 17.500 K& jménem splatky ze zadrZelosti urokoveé a ttratové za
dobu do 31. prosince 1935 z pohledavky 1,750.000 K& s pfisl., za-
jiSténé na domé &p. 2167 v P. a splatné dne 1. Cervence 1936, pak
6% urokti za dobu od 1. Cervence 1936 do 31. prosince 1936 v Castce



