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spravce tohoto statniho ustavu, dojde se k zavéru, Ze zaujimajic v naf.
vynosech stanovisko k st-1¢inym Zadostem za vraceni zaplacenych ji
Castek, ucinilo tak jen jako druha strana sporného pravniho poméru.
Pak oviem maji naf. vyroky povahu pouhého prohlaSeni strany, kdyz
z obsahu jejich neni patrno, Ze by si Zal. min. bylo chtélo — ov3em
nepravem — osobovati kompetenci k judikatnimu feSeni sporné otazky.

Nemaji-li v8ak naf. vynosy pravé uvedené povahy, nelze je pokladati
za rozhodnuti nebo opatfeni ve smyslu § 2 zdk. o ss, a nejsou proto
vyroky, proti nimz by byly stiZnosti na tento nss pfipustny.

C. 11.085.

Vojenské véci.— Cetnictvo: L * Sluzba v byv. rakousko-
uherském Cetnictvu neni vojenskou sluzbou zapocitatelnou pro vyméru
pensijnich pozZitkii ¢sl. vojenského gazisty podle ustanoveni odst. 1
lit. a) § 26 v souvislosti s ustanovenim odst. 1 § 96 zak. o vojenskych
pozitcich zaopatfovacich ¢. 76/1922 Sb. — II. O organisaci byv. rak.
Cetnictva.

(Nalez ze dne 21. tinora 1934 ¢&. 1829.)

V & c: Josef H. v D. (adv. Dr. Jan Prochéazka z Prahy) proti minister-
stvu narodni obrany o vyméru vysluZného.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Dtavody: St-l byl podle opisu kmenového listu zafadén do branne
moci 1. fijna 1902. Dne 12. zafi 1905 byl presentovan ke sluzb& na
zkousku u zem. &etnického velitelstvi v Praze; 12. zafi 1907 stal se de-
finitivnim, 13. fijna 1909 pfeloZen do zalohy pevnostniho pluku &. 3
v diisledku dobrovolného vystoupeni ze sluzby, 11. prosince 1909 pre-
sentovdn na zakladé dobrovolné piihlasky k pokrafovani vojenské
sluzby presentni a 1. ledna 1919 zafazen do svazku ¢&sl. vojska, kde
slouzil naposled jako praporéik kancelaiské sluzby. Vynosem mno
& 17.456/1/3/31 byl v této vlastnosti pfelozen do vysluZby.

Podanim z 24. kvétna 1928 Z4adal st-1, aby mu do pensijnich naroku
hodnocena byla doba ¢inné sluzby v byv. rak. Cetnictvu od 12. z&fi 1905
do 13. fijna 1909. Zadosti té nevyhovél Zal. Gfad naf. rozhodnutim
z téchto diivodii: Sluzba ztravena v byvalém (i nynéj§im) Cetnictvu neni
ginnou sluZbou vojenskou, jiz by bylo zapocitati do vojenskych pensij-
nich narokii podle § 96 odst. (1) resp. § 26 odst. (1) pism. a) zak.
& 76/22 Sb. (sluZebni pfedpis H-IV-4); pokud jde o dobu Zetnické
sluzby v byv. Cetnictvu plyne to jak ze zak. ¢. 1/1895 f. z., tak ze zak.
& 42/1897 i. z. — Piedchozi sluzbu Cetnickou mozno tedy hodnotiti
do narokii rozhodnych pro vyméru vojenského vysluZného jen podle
ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) ovSem za podminek tam stanovenych.
St-1 nema v8ak pravniho naroku, aby mu byla doba &etnickych sluZeb,
o kterou jde, hodnocena ze zdkona do zapotitatelné doby pro vyméru
vysluzného podle § 26 odst. (1) pism. b) zak. & 76/22 Sb. Podle pravé
cit. zdkonného pfedpisu jest podminkou, aby pfestup z jedné sluzby do
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druhé nastal nejdéle do 30 dnii, aby doba civilnich statnich (ji rovnych)
sluzeb pfed nastoupenim do &inné sluZby vojenské byla do civilni pense
zapocitatelnou dobou v civilnich statnich (ji rovnych) sluzbach. To zna-
mend, Ze do zapoCitatelné sluzebni doby rozhodné pro vojenské pen-
sijni naroky (§ 26 cit. z4dk.) l1ze hodnotiti civilni statni (ji rovné) sluzby
(§ 26 odst. 1 pism. b. cit. zak.) jen tehdy, kdyz tyto sluzby jsou (nebo
byly) podle civilnich pensijnich norem zpfisobilé, aby byly hodnoceny
(zapocitatelny) do civilnich pensijnich naroki jiz ze zdkona, neb jde-li
o zapotitani fakultativni, kdyZz zapo&itani (hodnoceni) bylo jiZz v dob&
civilni sluzby pfislusnymi ufady povoleno. St-l1 nesplnil ani podminky
ad. 1 uvedené, ani pfedpokladii ad. 2 naznalenych, nebot vystoupil do-
brovolné ze sluzby Cetnické dne 13. fijna 1909 a do ¢&inné sluzby vojen-
ské nastoupil teprve 11. prosince 1909, tedy po uplynuti preklusivni
lhitity 30denni, a doba &etnické sluzby, o nizZ jde, neni a nebyla by zapo-
Citatelnou do Cetnického pensijniho naroku podle Cetnickych pensijnich
norem, kdyz st-1 z Cetnictva dobrovolné vystoupil. (Rozhodnuti min.
vnitra & 46.359/1930/13.)

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss:

Poukazujic jednak k ustanoveni § 95 zak. ¢. 76/22 Sb. a k § 74 zak.
& 153/23 Sb., jednak k zak. & 47/1873 . z., & 204/1908 f. z. a min.
naf. €. 34/14 f. z. a konecné k § 26 zak. ¢. 1/1895 f. z., dovozuje stizZ-
nost, Ze dobu sluzby, kterou st-l ztravil od 12. zafi 1905 do 13. fijna
1909 u byv. rak. Cetnictva, nelze povaZovati za civilni statni (ji rovnou)
sluZzbu, nybrZ Ze nutno ji povaZovati za &innou sluzbu vojenskou — a to
bez jakékoliv vyhrady, — kterouzto sluzbu st-1 konal jako zaloZni vo-
jenskd osoba v pfidéleni u Cetnictva, a kterdZto doba jest podle § 96
zak. ¢ 76/22 Sb. pro vyméru vojenského vysluZzného zapodlitatelnou.

StiZznost tedy pfedev8im popirda zakonitost naf. rozhodnuti, pokud
toto rozhodnuti je opfeno o ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) a pokud
hodnoti spornou sluzbu st-le, ztrdvenou v byv. rak. &etnictvu, jako
dobu v civilni statni (ji rovné) sluzbé. Namitkou tou nemusel se vSak
nss zabyvati, ponévadZ i kdyby byla diivodna, tedy i kdyby sluzbu
v etnictvu nebylo moZno povazovati za civilni sluzbu statni nebo (ji
rovnou), nemé&l by st-1 na zapocteni sporné doby podle tohoto ustano-
veni naroku viibec, a pak nemohlo byti vsazeno do jeho subj. prav, kdyz
pfes to Zal. ifad narok na zapoet sporné sluzby Cetnické podle tohoto
pfedpisu posoudil zdporné. Ostatné Zal. ifad ucinil tak ve shodé s timto
ustanovenim, nebot' ze spravnich spisii je patrno, Ze st-1 dne 13. fijna
1909 ze sluzby &etnické dobrovolné vystoupil a do &inné sluzby vo-
jenské nastoupil teprve 11. prosince 1909, tedy po uplynuti preklusivni
lhiity 30denni stanovené timto pfedpisem.

Bylo tedy obratiti zfetel k dalsi vytce stiZnosti, namifené proti prvé
¢asti naf. rozhodnuti, ve kterém Zal. Gifad nevyhovél Zadosti st-le o hod-
noceni sporné doby Cetnické do vojenskych pensijnich narokié proto,
ponévadZ tato neni dobou Cinné sluzby vojenské ve smyslu ustanoveni
odst. 1 § 96 a odst. 1 lit. a) § 26 zak. &. 76/22 Sb.

Podle citovaného pravé ustanoveni do sluZebni doby se zapo&itiva
doba €inné sluzby v &sl. vojsku vyjimajic dobu uvedenou v § 28. Podle
§ 96 odst. 1 cit. zak. doba &inné sluzby ztravené pfed zfizenim &sl.

18°
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STt 7 oo v rakousko-uherské, rakouské neb uherské armadé......
zapoCitava se pii vyméfe vysluzného stejné jako doba sluzby v Csl
voj$té podle § 26 tohoto zak.

St-1 domahal se zapocteni sporné doby od 12. zafi 1905 do 13. fijna
1909. Spadal by tedy pod ustanoveni odst. 1 § 96 zak. & 76/22 Sb.
a jest pak jediné pro posouzeni zdkonitosti naf. rozhodnuti rozhodnou
otazka, zda doba, kterou ztravil st-1 ve sluzbach byv. rak.-uher. Cet-
nictva, jest dobou &inné sluzby v rak.-uher. (rakouské nebo uherské)
armadé podle cit ustanoveni.

Podle zak. & 19/1876 f. z., jenZ nabyl G&innosti 29. anora 1876,
prohlaeno bylo Cetnictvo za jednotny straZni sbor vojensky organiso-
vany a urfeny k udrZeni vefejného pofadku, klidu a bezpelnosti (§ 1),
podrobeny ohledné vefejné bezpe€nostni sluzby politickym Gfadam,
ohledné vojenskych, hospodafskych a adm. zéleZitosti svym vojenskym
pfedstavenym, v obou smérech pak v posledni fadé min. zemébrany.
Vojenské piikazy k zachovani kdzné€ a pofadku v Cetnickém sboru pfi-
sluselo vydavati Cetnickému inspektoru, jenz byl za to zodpovéden min.
zemébrany (§ 2). Okr. politické afady prohlaSeny za sluZebni ufad pro
Cetnické stanice v okresu zfizené a mély jako takové fiditi bezpelnostni .
sluzbu od téchto stanic opatfovanou a miti nad ni dozor (§ 3). CetniCti
diistojnici prohlaseni za vojenské pfedstavené Cetnického muzstva (§ 4)
a méli v dorozuméni se sluzebnim ufadem dozirati na jednotlivé stanice,
sdélovati si vzdjemné ony poznatky, jez maji daleZitost pro vykon
sluzby (§ 5). Ostatnim vojenskym a civilnim ufadiim, jakoZ i obecnim
tifadiim nebylo &etnictvo podfizeno (§ 6). Cit. zdkonem (§ 52) byl také
zruSen provisorni organisacni zakon Cetnicky (¢. 19/1850), jenZ v § 1
mezi jinym prohlasil Cetnictvo za soulast armady. Na misté zak.
& 19/1876 f. z. vydan byl pozdéji novy zdkon o Cetnictvu (¢. 1/1895
f. z.), jenz platil zejména také v dobé€ v tomto pfipadé sporné (1905—
1909) a jenZ zasady shora uvedené zachoval v platnosti (srov. §§ 1, 2,
28000 b,

Z toho se podava, ze Cetnictvo bylo zfizeno jako sbor sice vojensky
organisovany, ale samostatny, jenZ nebyl soufasti armady, a Ze tedy
sluzba v rakouském cCetnictvu byla sluZbou sui generis a nikoliv tedy
sluZzbou vojenskou konanou v rak.-uher. armadé.

Ale pak pravem Zal. ifad prohlasil, Ze sluzba st-le v byv. rak.-uher.
Cetnictvu konana v letech 1905 az 1909 nebyla innou sluZbou vojen-
skou, resp. dobou ¢inné sluzby ztravenou v rak.-uher. armadé ve smyslu
ustanoveni § 96 odst. 1 resp. § 26 odst. 1 lit. ay zdk. & 76/22 Sb.; stiZ-
nost vychazejic z opaku jest tedy bezdiivodna.

Z ustanoveni § 85 odst. (3) zdk. ¢. 153/23 Sb. nemfiZe st-l1 nic pro
sebe dovozovati, ponévadz cit. zakon upravuje jen nékteré sluZebni po-
méry Cetnictva, a nékteré Cetnické pozitky, zejména odpolivné a za-
opatfovaci, kdeZto st-1 je vojenskym gaZistou ve vysluzbé; ostatné usta-
noveni to — stanovic, Ze odpoc¢ivné a zaopatifovaci poZzitky vojenskych
osob pfidélenych k Cetnictvu a jejich poziistalych zatéZuji rozvrh vojen-
skych pensi — ma na mysli osoby vojenské Cetnictvu jen pfidélené,
kteréhozto charakteru sporna Cetnickd sluzba st-le neméla.
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Pokud stiznost vytyka, Ze nezapocitani sporné sluzby Zetnické viibec
odporovalo by duchu zdk. & 76/22 Sb. a poukazuje pfi tom na usta-
noveni odst. 1 lit. g) § 26 cit. zak., nemohl nss k této namitce ptihléd-
nouti, ponévadZ stiznost netvrdi, Ze st-1 jako gaZista z povolani ma
narok na zapocteni sluzby podle §§ 2 a 68 zak. & 89/20 Sb. (§ 18
zak. o ss).

C. 11.086.

Zdravotnictvi. — Zaméstnanci vefejni: * Ustano-
veni odst. 2 a 3 § 13 zak. z 5. biezna 1888 o upravé vefejnopravnich
pomérii vSeobecnych vefejnych nemocnic v Cechach, ¢. 19/1888 z. z.
¢es., ma povahu pouhé instrukce pro organy provadeéjici, resp. schvalu-
jici volbu primafe vSeobecné vefejné nemocnice, nezaklada vsak sub-
jektivni pravo pro jednotlivého uchazede.

(Nalez ze dne 21. tnora 1934 ¢&. 3553.)

V & c: MUDr. Ales M. v P. (adv. Dr. Jifi Klouda z Prahy) proti zem-
skému vyboru v Praze (za zu¢. MUDr. Mir. Rejthiarka v M. adv. Dr. Ra-
dim Goller z Prahy a za za¢. MUDr. Vacl. Trnku v P. adv. Dr. Vacl.
Priicha z Berouna) o obsazeni mista primafe vSeobecné vefejné ne-
mocnice v M. a v P.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezd@ivodnost.

Divody: I. Ve véci volby MUDra Miroslava R. primafem vSe-
obecné vefejné okresni nemocnice v M., provedené okresnim zastupitel-
stvem v P. jako vrchni sprdvou jmenované nemocnice vyslovil zem. vy-
bor v Praze usnesenim z 5. fijna 1932 toto: »Zem. vybor, vyslechnuv
zem. ufad usnesl se ve své schiizi dne 5. fijna 1932 potvrditi podle § 13
odst. 3 zak. o organisaci vSeobecnych vefejnych nemocnic v Cechach
z 5. bfezna 1888 ¢. 19 z. z., volbu MUDra Miroslava R. provisornim pri-
mafem vSeobecné vefejné nemocnice v M., provedenou usnesenim vrchni
spravy téZe nemocnice dne 25. fijna 1931, a v souvislosti s timto roz-
hodnutim nevyhovéti stiznostem, jeZ proti této volb& podali MUDr. Ale$
M., jako uchaze o toto misto a ¢lenové okresniho vyboru FrantiSek H.
a spol. jako poplatnici okresu p.-ského.«

Diivody: »1. St-1é nemaji legitimace ke stiZnosti, nebof nemocni&ni
zakon z 5. bfezna 1888 &. 19 z. z. &es., kteryZ jest pro posouzeni tohoto
pfipadu jediné rozhodujici, v Zadném svém ustanoveni se nezmifiuje
0 pravu ke stiznosti, at jednotlivych uchaze¢i o sluZebni mista & jed-
notlivych Clenii spravniho vyboru aneb vrchni spravy vSeobecnych ve-
fejnych nemocnic, z ¢ehoZ lze usuzovati, Ze zdkon sdm nemél v tmyslu
pfizndvati pravo ke stiznosti uchaze¢im o tato mista nebo jednotlivym
organiim nemocni¢nich sprav. V kladném pfipadé by zajisté toto pravo
normoval, jak v jinych pfipadech se déje, pfi nejmensim vsak by sta-
novil Ihiitu, do kdy mozZno stiznost podati. Rovnéz v dosud platnych
stanovach vSeobecné vefejné nemocnice v M. neni o pravu tohoto druhu
ani zminky a nelze je vyvozovati ani z jinych zdkondi, zejména ze zik.
0 organisaci politické sprdvy, nebot v3eobecné vefejné nemocnice



